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Kuluttajapaneeli on Kuluttajatutkimuskeskuksen työkalu, tiedon keruun oleellinen 
apuväline. Kuluttajapaneeli on suora linkki kuluttajiin. Paneelin olemassaolo antaa 
mahdollisuuden tavoittaa helposti tavallisia, aktiivisia kuluttajia ja on siis yksi 
keino saada tietoa siitä, millaisia näkemyksiä ja kokemuksia kuluttajilla on 
kulloinkin tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta.  
Kuluttajapaneelin avulla on kerätty aineistoa keskimäärin kuuteen tutkimukseen 
vuosittain. Tutkimuksiin on kerätty aineistoa erilaisin menetelmin ja joihinkin 
tutkimuksiin aineistoa on kerätty useammalla eri menetelmällä. Pääpaino on 
kuitenkin ollut laadullisissa menetelmissä. Laadullisia menetelmiä on aineiston-
keruussa käytetty yli neljään viidesosaan paneelilla toteutetuista tutkimuksista. 
Kuluttajapaneelin perustamisvaiheessa vuonna 1995 päätettiin paneelista 
perustaa tuhannen hengen suuruinen. Jäsenmäärän määrittelyssä otettiin huomioon 
paneelin käyttö ja sen ylläpidosta aiheutuvat kustannukset. Paneeli oli tuolloin 
valtakunnallinen, paneelijäsenet asuivat eri puolilla maata. Vuonna 2000 paneelin 
alueellista rakennetta muutettiin, valtakunnallisesta paneelista tehtiin kahdeksasta 
aluepaneelista koostuva paneeli. Rakenneuudistus tehtiin, jotta paneeli vastaisi 
paremmin laadullisen tutkimuksenteon tarpeisiin. Paneelista on sekä irtisanoutunut 
että rakenneuudistuksen vuoksi irtisanottu henkilöitä. 
Jäsenmäärän ylläpitämiseksi tuhannen henkilön suuruisena paneeliin on rekry-
toitu uusia jäseniä. Rekrytointikampanjat ovat ajoittuneet vuosille 1998 ja 2000. 
Vuoden 2002 lopulla paneelissa oli vielä jonkin verran toiminnassa alusta asti 
mukana olleita jäseniä. Sen lisäksi, että paneelia on kehitetty vastaamaan tutkimuk-
sen tarpeita, on kehitetty rekisterin ylläpitoon liittyviä teknisiä seikkoja, uudistettu 
paneelia koskevia asiapapereita mm. tietosuojan vaatimukset huomioon ottaen ja 
parannettu paneelijäsenille suunnattua tiedottamista.  
Vuonna 2002 perustettiin työryhmä, jonka tehtävänä oli edelleen kehittää 
paneelia. Kehittämistyöryhmään kuuluivat kehitysjohtaja Hannele Hallman, 
erikoistutkija Katri Koistinen, erikoistutkija Päivi Timonen, erikoistutkija Helena 
Tuorila, erikoistutkija Johanna Varjonen ja tutkimusassistentti Annukka Pulliainen. 
Kehittämistyön keskeisenä lähtökohtana oli paneelin jäsenistön uudistaminen. 
Lähtökohtana pidettiin myös alueellisen rakenteen uudistamista ja mukana olevien 
aluepaikkakuntien yhteensopivuutta tutkimuskeskuksen käytössä olevan paikka-
tietoaineiston kanssa. Paneelin toimivuus ja käyttökelpoisuus edellyttivät paneelin 
”nuorentamista”, uusien jäsenten hankkimista ja kauimmin mukana olleiden 
irtisanomista. Lisäksi paneelin alueellisen rakenteen vahvistaminen koettiin 
tarpeelliseksi. Aluepaneelien tulisi olla jäsenmäärältään riittävän suuria, jotta 
erilaisia esim. eri ikäisiä tai eri sukupuolta olevia ryhmiä voitaisiin muodostaa eri 
aluepaneeleista.  
Kuluttajapaneelin kehittämistyö päättyi vuoden 2003 lopussa ja jäsenistöltään 
uudistettu paneeli oli tutkijoiden käytössä vuoden 2004 alusta. Uudistamistyön 
lisäksi paneelin kehittämistyöryhmä näki tarpeelliseksi tarkastella paneelitoimintaa 
kokonaisvaltaisemmin ja osana tätä kehittämistyötä Kuluttajapaneelin jäsenille 
lähetettiin vuoden 2002 loppupuolella paneelitoimintaa koskeva arviointikysely. 
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2 KYSELYN TAVOITE JA SISÄLTÖ 
Paneelijäsenille suunnatun kyselyn tavoitteena oli hahmottaa sitä, millaisena 
paneelitoiminta näyttäytyy paneelijäsenten näkökulmasta ja mitkä asiat paneeli-
jäsenten mielestä ovat kuluttajina toimiessaan ns. ”päivänpolttavia”. 
Paneelijäsenille suunnatun kyselyn avulla kerättyä tietoa on tarkoitus käyttää 
monipuolisesti hyväksi paneelitoiminnassa ja sen kehittämisessä. Paneelitoiminnan 
ja sen kehittämisen keskeinen lähtökohtana on toki ensisijaisesti tutkimuksen teon 
tarpeet, mutta myös paneelijäsenten toiveista ja odotuksista paneelitoimintaa 
kohtaan ollaan kiinnostuneita, jotta yhteistyö jatkuisi edelleen aktiivisena ja 
molempia osapuolia hyödyttävänä ja palkitsevana. Kyselyn tuloksia käytetään 
mahdollisuuksien mukaan mm. suunniteltaessa tulevaa tutkimustoimintaa, suun-
nattaessa tiedotusta paneelijäsenille ja valmisteltaessa uutta kuluttajapoliittista 
ohjelmaa. 
Kuluttajapaneelin jäsenille suunnatussa kyselyssä kerättiin paneelijäsenten näke-
myksiä ja kokemuksia paneelitoimintaan osallistumisesta. Kyselyssä tiedusteltiin 
paneelijäsenten mielipiteitä yhteydenottojen määrästä, tutkimusaiheiden kiinnosta-
vuudesta, tutkimusaineistojen keruutavoista ja tutkimuskeskuksen tavasta hoitaa 
paneelin käytännön asioita, mm. paneelitoiminnasta tiedottamista. Paneelijäsenille 
osallistumisesta annettava korvaus oli myös arvioinnin kohteena. Paneelijäseniltä 
tiedusteltiin myös, miten hyvin paneelitoiminta on vastannut jäsenen omia toimin-
taa koskevia odotuksia. 
Lisäksi kerättiin tietoa, mitä kulutukseen ja kuluttajien toimintaan ja asemaan 
liittyviä epäkohtia sekä mitä kuluttajien kannalta hyviä kehityssuuntia paneeli-
jäsenet näkevät tällä hetkellä ja mitä paneelijäsenet pitävät tärkeinä tutkia. Kysy-
mys oli ajankohtainen vuoden 2003 alusta käynnistyneen kuluttajapoliittisen 
ohjelman valmistelun kannalta (KULPO). Paneelijäsenet saivat myös kertoa tervei-
sensä Kuluttajatutkimuskeskukselle. Kuvassa 1 on esitetty kyselyn aihealueet, 





























KUVA 1. Paneelijäsenille suunnatun kyselyn keskeiset aihealueet. 
Paneelijäsenille suunnattu kysely toteutettiin postikyselynä lokakuussa 2002. 
Kyselylomake (liite 1) lähetettiin kaikille Kuluttajapaneelin 941 jäsenelle. 
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3 KYSELYN TULOKSET JA NIIDEN 
KÄSITTELY 
Kuluttajapaneelin jäsenille lähetettyyn kyselyyn vastasi 796 paneelijäsentä, 85 
prosenttia kaikista kyselyn saaneista.  
Strukturoiduista kysymyksistä laskettiin suorat jakaumat, tuloksia käsiteltäessä 
vastausten prosenttiosuudet on laskettu kuhunkin kysymykseen vastanneiden 
määrästä. Avoimien kysymysten vastaukset käsiteltiin erikseen ja niistä laskettiin 
lukumääriä. Tuloksia käsiteltäessä avoimien kysymysten vastauksista esitetään 
lukumäärien lisäksi myös lainauksia. 
3.1 Vastaajien taustatiedot 
Vastaajilta kysyttiin seuraavat taustatiedot: sukupuoli, ikä ja asuinkunta. Suku-
puolta koskevaan kysymykseen vastasi 776 henkilöä. Näistä miehiä oli 26 prosent-
tia ja naisia 74 prosenttia. Kyselyyn vastanneiden ikäjakauma on esitetty Taulu-
kossa 1.  
TAULUKKO 1. Vastaajien ikäjakauma (n = 776). 
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Asuinkuntaa koskevaan kysymykseen vastasi 768 henkilöä. Kysymykseen 
vastanneita oli kaiken kaikkiaan 67 kunnasta. Eniten vastaajia oli Helsingistä (30 
%), toiseksi eniten vastaajia oli Tampereelta (10 %) ja kolmanneksi eniten 
Espoosta (9 %). Suurin piirtein saman verran vastaajia oli kolmesta seuraavasta 
kunnasta: Vantaalta (7 %), Turusta (7 %) ja Oulusta (6 %). Yhdestätoista kunnasta 
(Joensuusta, Jyväskylästä, Järvenpäästä, Kangasalalta, Keravalta, Kirkkonummelta, 
Kouvolasta, Lempäälästä, Nokialta, Tuusulasta ja Vihdistä) vastaajia oli yhdestä 
prosentista kolmeen prosenttiin, 50 muusta kunnasta vastaajia oli alle yhden 
prosentin. Vastaajista yli puolet (54 %) oli jäsenmäärältään suurimmasta, Helsingin 
aluepaneelista1. 
                                                     
1 Aluepaneelit muodostuvat kuntaryppäistä ja ne on nimetty asukasluvultaan suurimman 
kunnan mukaan. Helsingin aluepaneeliin kuuluvat kunnat ovat: Helsinki, Espoo, Järvenpää, 




3.2 Osallistuminen ja tutkimuksen kiinnostavuus 
Kyselyn ensimmäisessä osiossa ’Osallistuminen tutkimuksiin ja tutkimuksen 
kiinnostavuus’ Kuluttajapaneelin jäseniltä tiedusteltiin paneelitoimintaan osallis-
tumisen mukanaolovuosia, tutkimuksiin osallistumisen määrää ja mitä mieltä 
paneelijäsen on hänelle kohdistettujen yhteydenottojen määrästä. Kysymykset 
haluttiin kysyä jäseniltä itseltään, vaikka osa vastauksista on saatavissa myös 
rekisteritiedoista. Lisäksi paneelijäseniltä kysyttiin, onko paneelijäsen kieltäytynyt 
tutkimuksista ja syitä mahdollisiin kieltäytymisiin. 
Paneelijäseniltä tiedusteltiin myös, minkä aihealueiden tutkimuksissa he ovat 
olleet mukana. Heiltä kysyttiin mielipiteitä tehtyjen tutkimusten aihealueiden 
kiinnostavuudesta ja heitä pyydettiin nimeämään aihealueita, joita he pitävät 
tärkeinä tutkia.  
3.2.1 Osallistuminen paneelitoimintaan 
Paneelitoiminnassa mukanaolovuosia koskevaan kysymykseen vastasi 787 
henkilöä. Puolet vastaajista (50 %) oli ollut paneelitoiminnassa mukana kolme 
vuotta, vuodesta 2000 lähtien. Vajaa kolmannes (30 %) oli ollut Kuluttajapaneelin 
jäsenenä viisi vuotta ja yksi viidesosa (20 %) paneelin perustamisesta vuodesta 
1995 lähtien. 
Paneelijäseniltä tiedusteltiin tutkimuksiin osallistumisen lukumäärää, kysymyk-
seen vastasi 791 paneelijäsentä. Suurin osa vastaajista (80 %) oli osallistunut 
paneelissa oloaikanaan 1–10 tutkimukseen, vastaajista yli kymmenesosa (12 %) 
ilmoitti osallistuneensa 11–20 tutkimukseen ja muutama prosentti (2 %) yli 20 
tutkimukseen. Osa paneelijäsenistä (6 %) vastasi, etteivät he ole osallistuneet 
yhteenkään tutkimukseen paneelissa oloaikanaan.  
Yhteydenottojen määrää koskevaan kysymykseen vastasi 790 paneelijäsentä. 
Hiukan yli puolet vastaajista (52 %) oli sitä mieltä, että yhteydenottojen määrä on 
ollut sopiva. Vastaavasti lähes puolet (47 %) taas oli sitä mieltä, että yhteydenottoja 
on ollut liian vähän. Kolme vastaajaa oli sitä mieltä, että yhteydenottoja on ollut 
liikaa. Vastaajilla oli myös mahdollisuus antaa yhteydenottojen määrää koskevaa 
palautetta. Sanallisia kommentteja antoi 210 henkilöä. Palautteen antajista 173 
henkilöä otti tavalla tai toisella kantaa tutkimuksien vähyyteen: 
• ”Enempäänkin olisi aika riittänyt.” 
• ”Miksi en ole päässyt mukaan?” 
• ”Olin varautunut vastaamaan useammin.” 
• ”Omatunto kolkuttaa, kun ’palkkion’ saa tyhjästä.” 
Annetuista vastauksista 40:ssä toivottiin lisää nimenomaan kyselytutkimuksia. 
Tutkimuksista kieltäytymistä koskevaan kysymykseen vastasi 794 paneeli-
jäsentä. Lähes kaksi kolmasosaa (61 %) vastaajista ilmoitti, etteivät he ole jättäneet 
vastaamatta tai peruuttaneet osallistumistaan tai kieltäytyneet tutkimuksista. Vähän 
yli kolmannes (35 %) vastaajista oli joskus toiminut edellä mainitulla tavalla. 
Vastaajista neljä prosenttia ilmoitti, ettei heitä ole pyydetty mukaan tutkimuksiin. 
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Kyselyssä tiedusteltiin perusteluja tutkimuksista kieltäytymiseen. Perusteluja tuli 
301 kpl. Kieltäytymistä perusteltiin seuraavilla seikoilla: 
• sopimaton tapaamisaika, vastausaika liian lyhyt tai ajanpuute (117 kpl) 
• tutkimusaihe ei kiinnosta, aihe on täysin vieras, ei käytä tai tunne 
tutkimuksen kohteena olevia tuotteita tai ei kuulu kohderyhmään (53 kpl) 
• työeste (38 kpl) 
• oma tai läheisen sairaus tai lapsenhoidon järjestäminen ongelmallista  
(33 kpl) 
• matka tai loma (31 kpl) 
• asian unohtaminen (17 kpl). 
Muita perusteluja olivat pitkä ja hankala kysely Internetissä, Inter-
netin/sähköpostin käyttöön liittyvät ongelmat (9 kpl), muu meno/este/erehdys (9 
kpl) sekä tapaamisiin on vaikea tulla (4 kpl). 
Vastausten perusteella voidaan todeta, että joidenkin paneelijäsenten osallistumi-
nen on vähäistä ja paneeli on alikäytöllä. Paneelijäsenistä osa odottaa enemmän 
toimintaa kuin sitä on ollut. Paneelijäsenet ovat kuuliaisia ja osallistuvia ja tutki-
muksista kieltäytymisiin on ymmärrettävät syyt. 
3.2.2 Tutkimuksen eri aihealueisiin osallistuminen 
Ennen tätä kyselyä Kuluttajapaneelin avulla oli kerätty aineistoa 46 tutkimukseen2. 
Tutkimuksien aihealueet ovat vaihdelleet, mutta eniten paneelin avulla on kerätty 
aineistoa ruokaa ja elintarvikkeita koskeviin tutkimuksiin. Toteutettujen tutkimus-
ten aihealueet on esitetty taulukossa 2. 
TAULUKKO 2. Vuoden 2002 loppuun mennessä Kuluttajapaneelilla 





Ruoka ja elintarvikkeet 19 
Muut tuotteet ja niiden tuoteinformaatio 3 
Julkiset palvelut ja palvelujen laatu 3 
Internet, Internet-palvelut 3 
Ympäristökysymykset 3 
Euro ja markkinamuutokset 4 
Teknologian kehitys ja tulevaisuudennäkymät 5 
Muu tutkimuksen aihealue 6 
 
                                                     
2 Tutkimuksien lukumäärä on suuntaa antava. Tutkimushankkeiden luokittelu jälkikäteen 
on mahdotonta, koska kriteerejä sille, mitkä hankkeet ovat yksittäisiä tutkimuksia ja mitkä 




Eri aihealueiden tutkimuksiin osallistumista koskevaan kysymykseen vastasivat 
lähes kaikki kyselyyn vastanneet. Kysymykseen vastanneiden paneelijäsenten eri 
aihealueiden tutkimuksiin osallistuminen on esitetty taulukossa 3. Taulukon luvut 
kertovat yhtäältä siitä, missä määrin kunkin aihealueen tutkimuksiin aineistoa on 
kerätty Kuluttajapaneelin avulla, mutta toisaalta myös siitä, minkä tyyppisiä tutki-
musmenetelmiä aineiston keruussa on käytetty, toisin sanoen, kuinka suuria tutki-
musten kohdejoukot ovat olleet. 
TAULUKKO 3. Paneelijäsenten osallistuminen eri aihealueita koskeviin 
tutkimuksiin (n = 781).  
Aihealueet On osallistunut 
% 
Ruoka ja elintarvikkeet 71 
Muut tuotteet ja niiden tuoteinformaatio 31 
Julkiset palvelut ja palvelujen laatu 34 
Internet, Internet-palvelut 40 
Ympäristökysymykset 10 
Euro ja markkinamuutokset 12 
Teknologian kehitys ja tulevaisuudennäkymät 17 
Muu tutkimuksen aihealue 11 
 
 
Kuluttajapaneelia on käytetty useisiin ruokaa ja elintarvikkeita koskeviin tutki-
muksiin. Tutkimuskysymykset ovat olleet sen tyyppisiä, että aineiston keruu 
Kuluttajapaneelin avulla on katsottu mielekkääksi ja hyväksi aineiston hankinta-
keinoksi. Ruokaa ja elintarvikkeita koskevissa tutkimuksissa osallistujamäärät eivät 
yleensä ole olleet kovin suuria, koska tutkimusmenetelmänä on usein käytetty 
ryhmäkeskustelua. Tutkimusten joukossa on kuitenkin ollut myös joitakin kohde-
joukoltaan isohkoja tutkimuksia. Nämä seikat vaikuttavat siihen, että usealla 
paneelijäsenellä on ollut mahdollisuus osallistua tämän aihealueen tutkimuksiin. 
Kysymykseen vastanneista lähes kolme neljäsosaa ilmoitti osallistuneensa ruokaa 
ja elintarvikkeita koskeneeseen tutkimukseen. 
Paneelin avulla toteutetuista Internetiä ja Internet-palveluja koskevista tutkimuk-
sista yksi on koko paneelille suunnattu kyselytutkimus, mikä puolestaan on 
mahdollistanut usean paneelijäsenen osallistumisen tämän aihealueen tutkimuk-
seen. Kysymykseen vastanneista kaksi viidesosaa oli osallistunut Internetiä ja 
Internet-palveluja käsittelevään tutkimukseen. 
Yksi julkisten palvelujen laatua sekä yksi muita tuotteita kuin elintarvikkeita ja 
tuoteinformaatiota käsittelevistä paneelin avulla tehdyistä tutkimuksista on ollut 
kyselytutkimuksia. Tutkimukset on kohdistettu melko monelle paneelijäsenille. 
Tämä ei kuitenkaan täysin selitä näiden aihealueiden tutkimuksiin osallistuneiden 
lukumäärää. Kysymykseen vastanneista noin kolmannes ilmoitti osallistuneensa 
näiden aihealueiden tutkimuksiin. Yksi syy tähän saattaa olla vastaajien erilainen 
tapa luokitella tutkimuksia. Vastaajat ovat muun muassa saattaneet luokitella 
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matkapuhelimia ja matkapuhelinpalveluja koskeneet tutkimukset palvelu- ja tuote-
tutkimuksiksi, kun taas tutkimuskeskuksessa ne on ryhmitelty teknologian kehitys 
ja tulevaisuuden näkymät -aihealueeseen kuuluviksi. 
Teknologian kehitystä ja tulevaisuudennäkymiä käsittelevään tutkimukseen oli 
osallistunut kuudennes kysymykseen vastanneista ja euroa sekä markkina-
muutoksia ja ympäristökysymyksiä koskeviin tutkimuksiin vain reilu kymmenes-
osa kysymykseen vastaajista. Panelistien pienehkö osallistumismäärä näiden aihe-
alueiden tutkimuksiin on seurausta osittain kyseisten tutkimusten vähäisistä luku-
määristä ja osittain siitä, että osa tutkimuksista on ollut menetelmiltään laadullisia, 
jolloin tutkimuksen kohdejoukko ei ole ollut kovin suuri, mutta todennäköisesti 
mitä suuremmassa määrin osallistumismäärän pienuus on seurausta vastaajien eri-
laisesta tavasta luokitella tutkimuksia.  
Kysymykseen, jossa paneelijäseniä pyydettiin nimeämään muut tutkimuksen 
aihealueet, joihin he olivat osallistuneet, vastasi 101 paneelijäsentä. Muita aihe-
alueita, joihin paneelijäsenet ilmoittivat osallistuneensa, olivat mm. matkapuhelin-
palveluja (9 hlöä), kotien tavaramaailmaa (8 hlöä) ja pyykinpesukäytäntöjä (9 hlöä) 
koskevat tutkimukset. Näiden lisäksi paneelijäsenet mainitsivat myös yksittäisiä 
muita sekä Kuluttajatutkimuskeskuksen että muiden tutkimuslaitosten tutkimusten 
aiheita. Osa kysymykseen vastaajista (45 hlöä) ei pysynyt muistamaan tai nimeä-
mään muita tutkimuksen aihealueita, joihin he olivat osallistuneet. 
3.2.3 Tutkimuksen eri aihealueiden kiinnostavuus 
Kuluttajapaneelinjäseniltä kysyttiin avoimella kysymyksellä, mitkä niistä tutki-
muksista, joihin he ovat osallistuneet, ovat heidän mielestään aihealueiltaan olleet 
kiinnostavia. Kysymykseen vastasi 604 paneelijäsentä. Moni kysymykseen vastan-
nut paneelijäsen mainitsi vastauksissaan joko yksittäisiä tutkimuksia tai tutkimuk-
sen aihealueita. Kysymykseen vastanneista viidennes vastasi tyyliin ’kaikki, joihin 
olen osallistunut’. Näitä vastauksia tarkasteltiin yhdessä kysymyksen 5 (ks. Liite 1) 
vastausten kanssa. Kysymyksen viisi vastauksissa paneelijäsenet olivat maininneet 
ne tutkimuksen aihealueet, joihin he olivat osallistuneet, ja nämä vastaukset 
kirjattiin heitä kiinnostaviksi tutkimuksen aihealueiksi. Tämän jälkeen tutkimuksen 
eri aihealueiden kiinnostavuutta koskevat vastaukset luokiteltiin eri aihealueisiin.  
Pääsääntöisesti kysymykseen vastanneet paneelijäsenet ovat pitäneet tutkittuja 
aihealueita mielenkiintoisina. Vain 15 kysymykseen vastannutta paneelijäsentä 
ilmoitti, ettei mikään niistä tutkimuksista, joihin he ovat osallistuneet, ole ollut 
kiinnostava ja 43 kysymykseen vastannutta paneelijäsentä ei osannut sanoa, mitä 
aihealueita he pitivät kiinnostavina.  
Ruokaan ja elintarvikkeisiin liittyvät tutkimukset ovat olleet erityisen kiinnosta-
via. Tämä aihealue oli kiinnostava 390:n kysymykseen vastanneen paneelijäsenen 
mielestä, niistä tutkimuksista, joihin he ovat osallistuneet. Kotimaisten juustojen 
laatua käsittelevä aistinvaraiseen arviointiin perustuva tutkimus mainittiin yksit-
täisistä tutkimuksista yhdeksi mielenkiintoisimmista. Muita yksittäisiä ruokaa ja 
elintarvikkeita koskevia kiinnostavia tutkimuksia paneelijäsenten mielestä olivat 





Seuraavaksi mielenkiintoisimpia tutkimuksenaihealueita, joihin kysymykseen 
vastaajat olivat osallistuneet, olivat Internetiä ja Internet-palveluja (135 hlöä), 
julkisia palveluja ja niiden laatua (126 hlöä), muita tuotteita ja tuoteinformaatiota 
(106 hlöä) sekä teknologian kehitystä ja tulevaisuuden näkymiä (93 hlöä) koske-
neet hankkeet. Teknologian kehitys ja tulevaisuudennäkymät -aihealueeseen 
kuuluvista yksittäisistä tutkimuksista mainittiin kiinnostaviksi mm. matkapuhelin-
palveluja ja tulevaisuuden keittiötä koskeneet tutkimukset. Euro ja markkina-
muutokset (50 hlöä) sekä ympäristökysymykset (37 hlöä) olivat myös jossain 
määrin kiinnostavina pidettyjä tutkimuksen aihealueita. 
Vastauksista käy ilmi, että kiinnostavuuden kokemukseen vaikuttavat monet 
seikat. Kiinnostavuuteen vaikuttaa, kuinka merkityksellinen tutkittava asia on 
paneelijäsenelle ja kuinka tutkittava asia koetaan henkilökohtaisella tasolla. Aiheen 
tärkeys itselle tulee esiin seuraavasta lainauksesta: ”…kyselyt ovat koskeneet omaa 
arkipäivän elämää ja ovat siksi olleet kiinnostavia.” Julkisia palveluja koskenee-
seen kyselyyn vastaaja kommentoi mm. seuraavasti: ”Se oli mielestäni kiinnostava. 
Huomasin silloin, kuinka paljon itse asiassa käytänkin julkisia palveluja.” ja 
tekstiilien hoitokäytäntöjä kartoittaneeseen tutkimukseen osallistuja vastasi: 
”…pyykkipäiväkirja→ mielenkiintoista nähdä itsekin, miten arkiaskareita hoitaa!” 
Lisäksi kiinnostavuuden kokemukseen vaikuttaa myös se, millaiseksi käytetty 
tutkimusmenetelmä ja -tilanne koetaan. Muutamat vastaajat kommentoivat tutki-
musaihetta, mutta myös käytettyä menetelmää seuraavasti: ”Juustomaistiaiset ovat 
olleet vallan mainioita.”, ”…eri juustolajien arviointi oli kyllä mielenkiintoista.” 
tai ”…ehkä se johtui siitä, että yllätyin myös ryhmäkeskusteluista positiivisesti.” 
Eräs vastaaja kommentoi ryhmäkeskustelutilannetta: ”…tulevaisuuden keittiö-
paneeli on jäänyt mieleen, sillä se on ollut ainoa paneeli, johon minut on kutsuttu, 
kuin myös siksi, että se oli mukava tilanne ja voileivät olivat maukkaita ja 
muhkeita.” 
3.2.4 Nykyisten aihealueiden tärkeys 
Kuluttajapaneelin jäseniä pyydettiin nimeämään Kuluttajatutkimuskeskuksen 
nykyisistä tutkimuksen aihealueista kolme tärkeintä. Kysymykseen vastasi 791 
paneelijäsentä. Osa kysymykseen vastanneista paneelijäsenistä (lähes 10 %) kirjasi 
useampia aihealueita kuin kolme ja osa (noin 4 %) puolestaan vähemmän. 











TAULUKKO 4. Paneelijäsenten näkemykset tutkimuksen nykyisten 
aihealueiden tärkeydestä (n = 791). 
Aihealueet Pitää tärkeänä 
tutkia 
 % 
Elintarvikkeiden turvallisuus, elintarvikeketjun toimivuus 49 
Kotitalouksien tavat hoitaa arkea (ruokatalous, tekstiilien hoito; 
tehdä itse/ostaa palveluina) 43 
Palveluiden laatu ja niiden alueellinen tarkastelu 42 
Kuluttajien käsitykset elintarvikkeiden laadusta, pakkauksista, 
luomusta ym. 36 
Tuotteiden hinnoittelu eri toimialoilla, hintaerot Euroopassa 33 
Euron vaikutukset kuluttajien arkeen ja hintoihin 32 
Uusi teknologia, innovaatiot, mobiilit palvelut, digitalisoituminen 26 
Kuluttajien velkaantuminen ja taloudelliset riskit 24 
Elintarvikkeiden kulutustottumukset kotitalouksissa 20 
Kulutukseen liittyvät elämykset 9 
En osaa sanoa 1 
 
 
Monia luettelon aihealueita pidettiin tärkeinä tutkia eikä mikään aihealue saanut 
selkeästi muita enemmän mainintoja. Kolme eniten mainintoja saanutta 
tutkimuksen aihealuetta olivat: 
• elintarvikkeiden turvallisuus, elintarvikeketjun toimivuus  
• kotitalouksien tavat hoitaa arkea 
• palveluiden laatu ja niiden alueellinen tarkastelu. 
Noin kolmannes kysymykseen vastanneista piti tärkeänä tutkia kuluttajien käsi-
tyksiä elintarvikkeiden laadusta, pakkauksista, luomusta ym., tuotteiden hinnoitte-
lua eri toimialoilla ja hintaeroja Euroopassa sekä euron vaikutuksia kuluttajien 
arkeen ja hintoihin. 
Neljännes kysymykseen vastanneista oli merkinnyt tärkeiksi tutkimuksen aihe-
alueiksi kuluttajien velkaantumisen ja taloudelliset riskit sekä uuden teknologian, 
innovaatiot, mobiilit palvelut ja digitalisoitumisen. Kotitalouksien elintarvikkeiden 
kulutustottumusten tutkimusta tärkeänä piti viidennes kysymykseen vastanneista. 
Vähiten mainintoja sai ’Kulutukseen liittyvät elämykset’ -tutkimuksen aihealue. 
Paneelijäseniä pyydettiin nimeämään myös muita tutkimuksen aihealueita, joita 
he pitävät tärkeinä (Liite 2). Ehdotuksia tutkimuksen aihealueiksi tuli runsaasti, 
kaiken kaikkiaan 386 kpl. Liitteessä 2 on esitetty kaikki kysymyksen kahdeksan 
vastaukset. Suuri osa ehdotuksista oli Kuluttajatutkimuskeskuksen nykyisten 
tutkimusaihealueiden suuntaisia. 
Yleensä ottaen pidettiin tärkeänä tutkia palveluja (65 mainintaa). Julkisen sekto-
rin palveluista esille nousi erityisesti terveydenhoitopalvelut ja julkisen liikenteen 
palvelut. Tärkeinä pidettyjä aiheita olivat palvelujen laatu, hinta ja saatavuus, 
palvelujen keskittämisen vaikutukset, alueellinen tarkastelu, asiakaslähtöisyys, 




mahdollisuudet vaikuttaa päättäjiin ja palvelujen tarjontaan. Yksityissektorin 
palveluista mainittiin pankkipalvelut ja vakuutuspalvelut. Aiheet koskivat mm. 
pankkipalvelujen laatua, palvelumaksuja, lainoja, palvelujen saatavuutta, sijoitta-
mis- ja säästämistuotteita sekä erilaisia vakuutuksia ja vakuutuskorvauksia.  
Lisäksi ympäristökysymykset (46 mainintaa) koettiin tärkeiksi tutkimuksen-
aihealueiksi. Ehdotukset tutkimusaiheiksi koskivat kulutusta ja tuotteiden 
ympäristövaikutuksia, kestävää kehitystä, kuluttajien toimintatapoja, kuluttajien 
mahdollisuuksia toimia ympäristömyötäisesti, kohtuullista kulutusta ja ympäristön 
suojelullisia toimia (lajittelu, kierrätys, korjauttaminen ja uudelleen käyttäminen) 
sekä sitä, kuinka näissä toimissa ollaan onnistuttu. Lisäksi pidettiin tärkeänä tutkia 
ympäristöasenteita, tiedon kulkua, sen omaksumista ja esteitä sekä sitä, kuinka 
kuluttajia motivoidaan käyttäytymään ympäristömyötäisesti. 
Tuotetutkimus (42 mainintaa) oli eräs osa-alue, jota pidettiin tärkeänä. Yleisesti 
toivottiin tuotetestejä sekä -vertailuja. Tuoteryhmät, jotka kyselyssä tulivat esiin 
olivat mm. autot, kodinkoneet ja laitteet, viihde-elektroniikka, tietokoneet ja tieto-
koneiden oheislaitteet, matkapuhelimet, huonekalut, vaatteet, lääkkeet, kosme-
tiikka, pesu- ja puhdistusaineet, lemmikkieläinten ruoat sekä ilotulitteet. Selvityk-
siä tuotteiden alkuperästä, koostumuksesta (mm. lääkeaineet), materiaaleista, 
mitoituksesta ja väriaineista (mm. vaatteet ja tekstiilit), käytettävyydestä, turvalli-
suudesta (esim. sähkölaitteet, ilotulitteet), kestävyydestä, käyttöiästä (kuten kesto-
kulutushyödykkeet), takuuasioista sekä hinta- ja laatuvertailuja (esim. kodinkoneet 
ja laitteet) pidettiin tärkeinä. Lisäksi toivottiin tutkimusta käyttöohjeiden (esim. 
tekniset laitteet) sekä kokoamisohjeiden (mm. huonekalut) toimi-
vuudesta/luettavuudesta. Lapsille, nuorille ja vammaisille suunnattujen tuotteiden 
tutkimusta pidettiin tärkeänä samoin kuin ikäihmisten näkökulman huomioon 
ottamista tuotetutkimuksessa. 
Kodin talouteen ja kuluttajakäyttäytymiseen (42 mainintaa) liittyvää tutki-
musta myös toivottiin. Erityisen välttämättömänä pidettiin lasten ja nuorten kulu-
tukseen liittyvää tutkimusta. Aiheita olivat lasten ja nuorten käsitykset kuluttami-
sesta, lasten ja nuorten kuluttamista ohjaavat tekijät, koulujen kuluttajakasvatuksen 
vaikuttavuus ja mahdollisuudet, arvojen vaikutus kuluttajakäyttäytymiseen, koulu-
tuksen vaikutus kulutuskäyttäytymiseen, eri-ikäisten kulutustottumukset, kulutta-
jien suhtautuminen merkkeihin ja merkkituotteisiin, harrastukset ja kuluttaminen, 
velkaantuminen, erityisesti nuorten velkaantuminen, kuluttaminen ja uusavutto-
muus, kotitalouksien arjen hallinta ja ajankäyttö kotitalouksissa. 
Ruoan terveellisyyttä, turvallisuutta ja laatua, pakkauksia, elintarvike-
ketjua ja sen osapuolten toimintaa sekä luomutuotteita koskevia tutkimuksia 
(33 mainintaa) pidettiin tärkeinä. Ruoan terveellisyyteen, turvallisuuteen ja laatuun 
liittyviä aiheita olivat geeniteknologia, lisäaineet, luontaistuotteet, luontaislääkkeet 
ja funktionaaliset tuotteet, kevyt/vähärasvaiset tuotteet (kolesteroli), syöpää 
aiheuttavat ruoat ja ruoanvalmistus, allergiat, kotimaisten ja ulkomaisten elin-
tarvikkeiden turvallisuus, EU:n laajenemisen vaikutukset elintarvikkeiden turvalli-
suuteen, elintarvikkeiden laatu sekä hintojen vertailu. Pakkauksiin ja elintarvike-
ketjuun ja sen eri osapuolten toimintaan liittyviä aiheita olivat elintarvikepakkauk-
set, pakkausmerkinnät, elintarvikkeista annettujen tietojen oikeellisuus, ”ruoka, 
ympäristö ja turvallisuus” -kolmiyhteys, elintarviketuotannon etiikka, elintarvike-
ketjun toimivuus sekä ruoan kotimaisuuden merkitys. Luomutuotteita koskevat 
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aiheet olivat luomutuotteiden tuotanto ja hinta sekä kuluttajien kiinnostus luomu-
ruokaan sekä käsitykset luomutuotteista.  
Kauppaan, markkinointiin ja mainontaan kohdistuvaa tutkimusta (30 
mainintaa) toivottiin myös. Mainonnan, brandien ja mielikuvien vaikutusta kulut-
tajien valintoihin, vaikutusta eri kohderyhmiin, erityisesti lapsiin ja nuoriin sekä 
mainonnan vaikutuksen hyötyjä ja haittoja käsitteleviä tutkimuksia pidettiin tär-
keinä. Tutkimusta mainonnan uskottavuudesta, oikeellisuudesta/harhaanjohtavuu-
desta kaivattiin sekä toivottiin tutkimusta kaupankäynnin ja markkinoinnin 
keinoista, kuten maksutavoista, jäsen- ja bonusjärjestelmistä, nettiostamisesta, 
verkostomarkkinoinnista, postimyynnistä sekä ns. houkuttelutarjouksista. Lisäksi 
toivottiin tutkimusta kauppiaiden moraalista sekä kuluttajien vaikutusmahdolli-
suuksista tuotetarjontaan ja saamaansa palveluun.  
Tutkimusta tuotteiden hinnoittelusta ja hinnan muodostumisesta (26 
mainintaa) kaivattiin. Aiheina mainittiin tuotteiden hinta- ja laatusuhteet, mainon-
nan ja markkinoinnin osuus tuotteiden hinnassa ja suurten kauppa-
keskusten/kilpailun vaikutukset tuotteiden hintoihin. Myös euron vaikutuksia 
kuluttajien arkeen ja hintoihin käsittelevää tutkimusta toivottiin sekä tutkimusta 
hintaeroista eri EU-maiden välillä huomioiden maiden väliset palkkaerot. 
Osa vastaajista piti tärkeänä tutkia asumiseen ja rakentamiseen (22 mainintaa) 
liittyviä kysymyksiä. Keskeisiä aiheita olivat asumisen eri vaihto-
ehtojen/asumismuotojen vertailu ja asumiskustannukset, asuntojen tarkoituksen-
mukaisuus, toimivuus, laatu ja viihtyvyys, asunnonostaminen ja asunto-
kauppa/asunnonvälitys – hinta ja vastuut, rakentaminen ja korjaaminen – laatu ja 
hinta, asumiseen liittyvät terveydelliset kysymykset, viranomaisten toiminta ja 
homevauriot uusissa asunnoissa sekä taloteknologiaan liittyvät aiheet (esim. haja-
asutusalueiden jätevesilaitokset, lämmitys, vaihtoehtoenergiat). 
Erilaisten kuluttajaryhmien kuten sinkkujen, lapsiperheiden, vanhusten, 
vammaisten ja maahanmuuttajien tuotteiden ja palvelujen tarvetta vs. saatavuutta ja 
elinkustannuksia (19 mainintaa) pidettiin tärkeinä tutkimuksen aihealueina. Myös 
tutkimusta yhteiskunnallisten olojen (18 mainintaa), kuten työttömyyden, pätkä-
töiden, maan sisäisen muuttoliikkeen vaikutuksia kuluttamiseen ja kulutus-
mahdollisuuksiin kaivattiin sekä tutkimusta kuluttajien oikeuksien toteutumisesta 
ja kuluttajansuojalakien toimivuudesta (13 mainintaa). Tärkeiksi tutkimusaiheiksi 
listattuja olivat myös terveys (8 mainintaa), teknologian kehitys (10 mainintaa) ja 
joukko muita aiheita (12 mainintaa). 
3.3 Tutkimusmenetelmät 
Paneelijäseniltä tiedusteltiin tutkimusmenetelmiin liittyviä kysymyksiä: minkä 
tyyppisiin tutkimuksiin he ovat osallistuneet, millaisia kokemuksia heillä on tutki-
musmenetelmiltään erilaisista tutkimuksista ja millaisiin tutkimuksiin he ovat 
jatkossa kiinnostuneita osallistumaan. Lisäksi kysyttiin, mitä yhteydenottotapaa he 
pitävät mieluisimpana. 
Ennen tätä kyselyä Kuluttajapaneelin avulla oli kerätty aineistoa 46 tutkimuk-




joten eri menetelmiä oli käytetty 57 kertaa. Tutkimusmenetelmät ja niiden käyttö-
määrät on esitetty taulukossa 5. 
TAULUKKO 5. Vuoden 2002 loppuun mennessä Kuluttajapaneelilla 






Aistinvarainen tai muu tuotearviointi 9 




Kysymykseen, jossa tiedusteltiin eri tutkimusmenetelmillä toteutettuihin tutki-
muksiin osallistumista, vastasi lähes kaikki kyselyyn vastanneet paneelijäsenet. 
Vastaukset kertovat tutkimusmenetelmän käytön määrästä ja menetelmän 
luonteesta, tutkimukseen tarvittavan kohdejoukon suuruudesta. (Taulukko 6.) 
TAULUKKO 6. Paneelijäsenten osallistuminen menetelmiltään eri 





Aistinvarainen tai muu tuotearviointi 33 
Haastattelu 21 
Muu (mm. päiväkirjanpito) 6 




Noin puolet lomakekyselyistä on kohdistettu kaikille tai suurehkolle joukolle 
paneelijäseniä, joten valtaosa kysymykseen vastanneista paneelijäsenistä on voinut 
osallistua tämän tyyppisiin tutkimuksiin. Ryhmäkeskustelu on puolestaan paljon 
käytetty tutkimusmenetelmä, minkä vuoksi melko monilla kysymykseen vastan-
neilla paneelijäsenillä on ollut mahdollisuus osallistua ryhmäkeskusteluihin. 
Muutamia osallistujamäärältään suurehkoja aistinvaraiseen arviointiin perustuvia 
tutkimuksia on toteutettu, mikä osaltaan selittää tämän tyyppisiin tutkimuksiin 
osallistuneiden melko suurta määrää. Haastattelututkimuksissa kohdejoukot ovat 
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pienehköjä ja haastattelumenetelmää on paneelin avulla toteutetuissa tutkimuksissa 
käytetty määrällisesti vähemmän kuin kyselyä tai ryhmäkeskustelua. Työryhmä-
työskentelyä ja muita menetelmiä on määrällisesti käytetty vieläkin vähemmän ja 
lisäksi tutkimukset on kohdennettu suhteellisen pienelle joukolle panelisteja. Nämä 
seikat selittävät kysymykseen vastanneiden paneelijäsenten vähäistä osallistumista 
näihin tutkimuksiin.  
3.3.1 Kokemukset eri tutkimusmenetelmistä 
Paneelijäsenten kokemuksia eri tutkimusmenetelmistä koottiin avoimilla kysymyk-
sillä. Avoimien kysymysten vastaukset luokiteltiin positiivisiin, neutraaleihin ja 
negatiivisiin palautteisiin. Neutraaleissa palautteissa ovat mukana vastaukset, jotka 
sisältävät sekä positiivisia että negatiivisia kommentteja ja vastaukset tyyliin ’OK’, 
’ihan OK’. Vastaukset, joissa henkilö on ilmoittanut, ettei hän ole osallistunut 
kyseisellä menetelmällä tehtyihin tutkimuksiin tai ettei hän osaa sanoa mielipidet-
tään tutkimusmenetelmästä, on luokiteltu omaksi ryhmäkseen Vastaukset, joita ei 
ole voitu luokitella edellä mainittuihin ryhmiin, on koottu ryhmään ’Yleisiä 
kommentteja’. (Taulukko 7.)  




















(n = 652) 
44 
(n = 288) 
38 
(n = 245) 
16 
(n = 102) 
1 
(n = 7) 
1 
(n = 10) 
Sähköinen 
lomakekysely 
(n = 465) 
38 
(n = 177) 
23 
(n = 109) 
20 
(n = 93) 
18 
(n = 82) 
1 
(n = 4) 
Haastattelu 
(n = 267) 
23 
(n = 62) 
31 
(n = 82) 
10 
(n = 28) 
32 
(n = 85) 
4 
(n = 10) 
Ryhmä- 
keskustelu 
(n = 368) 
52 
(n = 192) 
18 
(n = 64) 
7 
(n = 25) 
16 
(n = 60) 
7 
(n = 27) 
Työryhmä- 
työskentely 
(n = 145) 
8 
(n = 12) 
8 
(n = 11) 
1 
(n = 1) 
66 
(n = 96) 
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(n = 330) 
41 
(n = 137) 
19 
(n = 61) 
8 
(n = 27) 
22 
(n = 73) 
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(n = 191) 
5 
(n = 9) 
8 
(n = 16) 
8 
(n = 16) 
64 
(n = 124) 
15 





Ennen tätä kyselyä perinteisiä, paperisia lomakekyselyjä oli paneelin avulla 
toteutettu 13. Perinteisistä lomakekyselyistä palautetta antoi 652 kyselyyn 
vastannutta paneelijäsentä.  
Positiivisia palautteita lomakekyselyistä oli paljon, yli kaksi viidesosaa anne-
tuista palautteista. Kokemuksia kuvattiin hyviksi, myönteisiksi ja positiivisiksi. 
Vastaajien mielestä kyselylomakkeita on ollut mukava täyttää. Paneelijäsenet 
pitivät lomakekyselyistä, koska niihin on ollut helppo ja nopea vastata. Kysely-
lomakkeet ovat olleet selkeitä, hyvin laadittuja ja sopivan mittaisia. Lomake-
kyselyjä luonnehdittiin myös asiallisiksi, mielenkiintoisiksi sekä monipuolisiksi ja 
kattaviksi. Kysymykset ovat olleet yksiselitteisiä ja selkokielisiä. Moni piti 
lomakekyselyistä, koska niihin on vaivatonta osallistua, ne eivät ole aikaan eivätkä 
paikkaan sidottuja. Lomakekyselyt olivat pidettyjä myös siksi, että niihin voi 
vastata kaikessa rauhassa ja harkiten. Osa vastaajista ilmoitti, että lomakekyselyt 
ovat heille paras osallistumistapa.  
Neutraaleita palautteita oli myös runsaasti, lähes kaksi viidesosaa annetuista 
palautteista. Yli puolet neutraaleista palautteista oli melko pelkistettyjä mm. 
”OK.”, ”Ihan OK.” tai ”Asiallisia.” Osa kysymykseen vastaajista kommentoi 
lomakekyselyjä sekä positiivisesti että negatiivisesti. Toisaalta lomakekyselyä 
pidettiin hyväksyttävänä, hyvänä menetelmänä ja lomakkeita selkeinä. Positiivi-
sena pidettiin myös sitä, että niihin on nopea ja helppo vastata ja että vastaaminen 
ei ole tiettyyn aikaan sidottua. Toisaalta lomakekyselyjen monivalintakysymyksiin 
vastaaminen on koettu ongelmalliseksi, koska sopivaa, omaa mielipidettä vastaavaa 
vaihtoehtoa on ollut vaikea löytää. Avointa vastaustilaa selityksille ja omille 
kommenteille kaivattiin. Vastaamista ovat vaikeuttaneet myös vaikeaselkoiset ja 
liian yksityiskohtaiset kysymykset. Kyselyjä pidettiin myös liian pitkinä ja vastaus-
aikaa lyhyenä sekä menetelmää tylsähkönä. Osa neutraaleista palautteista sisälsi 
ehtoja, lomakekyselyistä pidettiin mm., mikäli kyselyn aihe on tuttu tai kysymykset 
ovat strukturoituja. 
Lomakekyselyjä koskevista vastauksista kuudennes oli negatiivisia palautteita. 
Keskeisimpiä kielteisiä kommentteja olivat: kyselyt ovat liian pitkiä, työläitä ja 
vastaaminen on vaikeaa, mm. vastausvaihtoehdoista on vaikea valita sopivaa. 
Kysymyksiä pidettiin huonosti laadittuina. Lisäksi lomakekyselyissä ongelmana 
on, että vastaaminen ja postitus saattavat unohtua.  
Sähköiset lomakekyselyt 
Kun paneelijäseniltä tiedusteltiin kokemuksia sähköisistä lomakekyselyistä, oli 
heille tätä ennen kohdistettu vain kaksi sähköistä kyselyä, yksi sähköpostiviestinä 
toteutettu ja yksi html-lomakkeen avulla tehty kysely. Sähköisiä lomakekyselyjä 
kommentoi 465 kyselyyn vastannutta paneelijäsentä.  
Sähköisiä lomakekyselyjä koskeneista palautteista positiivisia oli lähes kaksi 
viidesosaa. Myönteisiä kokemuksia kuvattiin useimmiten hyviksi ja sähköisiä 
lomakekyselyjä pidettiin itselle sopivana tapana, jopa parempana kuin paperisia 
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lomakekyselyjä. Sähköistä lomakekyselyä pidettiin luontoa säästävänä, nykyaikai-
sena, toimivana, hyvänä, helppona ja nopeana tiedonkeruutapana. Vastaajien 
mielestä sähköisiin lomakekyselyihin on vaivatonta osallistua ja kysymyksiin on 
nopea vastata. Kyselyjen myönteisenä ominaisuutena pidettiin myös palautuksen 
helppoutta. Kyselyjä luonnehdittiin myös hyviksi, mukaviksi ja kiinnostaviksi. 
Kyselyjen toteutusta arvioitiin seuraavasti: selkeitä, hyvin laadittuja, kattavia, 
tarpeeksi perusteellisia ja sopivan mittaisia. 
Neutraaleja palautteita oli vajaa neljännes sähköisiä lomakkeita koskeneista 
palautteista. Moni vastaaja kommentoi kokemuksiaan vain sanoilla ’OK’ tai ’asial-
lisia’. Osa neutraaleista palautteista sisälsi sekä myönteisiä että kielteisiä 
kommentteja tai kyselyä koskevia toiveita. Myönteisissä kommenteissa vastaajat 
kertoivat, että kokemukset sähköisistä lomakekyselyistä ovat olleet ihan ok, että 
menetelmä on hyvä ja että vastaaminen on ollut helppoa ja nopeaa. Osa kielteisistä 
kommenteista kohdistui kyselyjen teknisiin seikkoihin. Huonona ominaisuutena 
pidettiin sitä, että sähköiset lomakekyselyt edellyttävät tietokonetta sekä Internet-
yhteyttä. Internet-yhteyksien ja ohjelmien toimimattomuus ja kyselyjen huono 
tekninen toteutus olivat myös kielteisiksi koettuja seikkoja. Osa kielteisistä 
kommenteista kohdistui itse kyselyihin. Vastauksissa todettiin, että kyselyt eivät 
saisi olla liian pitkiä, kysymyksiä ja vastausvaihtoehtoja arvosteltiin ja vastausaikaa 
pidettiin liian lyhyenä. Osa vastaajista piti perinteistä kyselylomaketta sähköistä 
parempana. Neutraalit sekä myönteisiä että negatiivisia kommentteja sisältävät 
palautteet olivat mm. seuraavanlaisia: 
• ”OK, mutta kyselyyn osallistumisessa on ollut toimintaongelmia.” 
• ”Hyviä + nopeita, asia on pian hoidettu; eivät kuitenkaan saa olla liian 
pitkiä.” 
• ”Hankalan oloisia, mutta hyvä kun ei tuhlata paperia.” 
• ”Aikataulu liian tiukka, mutta muuten OK.” 
Viidennes vastauksista oli negatiivisia palautteitta. Noin puolet kielteisestä 
palautteesta koski sähköisiä kyselyjä, joihin vastaajat olivat osallistuneet. Kieltei-
nen palaute koski vastausaikana esiintyneitä Internetiin tai sähköpostiohjelmaan 
liittyneitä teknisiä ongelmia. Kyselyjen ja lomakkeiden teknisestä sekä sisällölli-
sestä toteutuksesta annettiin myös palautetta. Kyselylomaketta pidettiin mm. liian 
tiiviinä, hankalasti hahmotettavana ja toteutettuna sekä täyttöohjeita huonoina. 
Kielteistä palautetta annettiin liian pitkästä kyselystä ja liian lyhyestä vastausajasta. 
Toinen puoli kielteisestä palautteesta kohdistui yleisemminkin sähköisesti toteu-
tettaviin kyselyihin. Perinteisiä kyselylomakkeita pidettiin sähköisiä parempina. 
Sähköisestä lomakkeesta kokonaisuuden hahmottaminen koettiin vaikeaksi. 
Vastaamista pidettiin työläänä ja aikaa vievänä. Sähköiset lomakkeet ovat paikkaan 
ja jossain määrin myös aikaan sidottuja. Kyselyä koskeva viesti hukkuu helposti 
muun postin joukkoon ja vastaaminen unohtuu, tai viesti on vanhentunut, kun 
sähköpostia ei lueta päivittäin. Osalla panelisteja sähköposti ja Internet-yhteys on 
vain työpaikalla ja työaikana ei ole mahdollisuutta eikä aikaa vastata kyselyyn. 
Osalla vastaajista on kotona modeemiyhteys, jolloin vastaaminen tulee kalliiksi, 
kun laskutus perustuu yhteysaikaan. Lisäksi illalla ei enää jakseta vastata kyselyyn, 
kun päivät tehdään töitä tietokoneen ääressä.  
Lähes viidesosa vastaajista ilmoitti, etteivät he ole osallistuneet sähköisiin 




yhteyttä. Osa heistä arvioi kuitenkin sähköisiä lomakekyselyjä hyviksi ja osa 
ilmoitti osallistuvansa niihin mielellään.  
Haastattelut 
Tähän arviointikyselyyn mennessä yhdeksässä hankkeessa oli käytetty haastattelu-
menetelmää, joista kaikki olivat henkilökohtaisia haastatteluja. Yhtään puhelin-
haastattelua ei oltu tehty. Haastattelumenetelmää koskevista kokemuksistaan kertoi 
267 kyselyyn vastannutta paneelijäsentä. Haastattelua koskevien vastausten 
tulkintaan liittyy jonkin verran ongelmia. Kaikista vastauksista ei voi päätellä, onko 
kysymys haastattelua vai ryhmäkeskustelua koskevista kommenteista ja koske-
vatko kommentit Kuluttajatutkimuskeskuksen vai jonkin muun tutkimuslaitoksen 
haastatteluja.  
Positiivisia haastattelukokemuksia oli vajaalla viidenneksellä vastaajista. Koke-
muksia kuvailtiin hyviksi, myönteisiksi ja mukaviksi. Lisäksi haastattelut oli koettu 
mielenkiintoisiksi ja antoisiksi ja tilaisuudet miellyttäviksi ja leppoisiksi. Myöntei-
senä pidettiin myös haastattelututkimusten vuorovaikutteisuutta, haastattelu-
tilanteessa saa tarkentaa omia vastauksiaan ja voi tiedustella, mitä kysymyksellä 
tarkoitetaan. Haastattelijat saivat myös myönteistä palautetta, heitä pidettiin hyvinä 
ja ammattitaitoisina. 
Lähes kolmannes haastattelukokemuksia koskevista palautteista oli neutraaleja. 
Neutraalisti haastattelukokemuksia kommentoineet pitivät haastatteluja asiallisina 
tai heillä ei ollut erityistä mainittavaa tai mitään haastatteluja vastaan. Osa 
suhtautui haastatteluihin myönteisesti, mutta koki sopivan ajan löytymisen ongel-
mallisena ja haastattelut aikaa vievinä. Palautteista kävi myös ilmi, että haastatte-
luja koskevat kokemukset vaihtelevat tilanteen, aiheen ja haastattelijan mukaan.  
Negatiivisia kommentteja oli kymmenesosa haastatteluja koskeneista palaut-
teista. Haastattelut koettiin kestoltaan pitkiksi ja liian nopeatempoisiksi: ”Lyhyellä 
ajalla monta kysymystä.” tai ”Kiireistä, vastaukset voi olla vääriä.” Osa kieltei-
sistä palautteista koski haastatteluajankohtaa. Ajankohdan järjestäminen koettiin 
ongelmalliseksi. Paneelijäsenet antoivat myös palautetta puhelinhaastatteluista, 
vaikka yhtään puhelinhaastattelua ei Kuluttajatutkimuskeskus ollut tehnyt. 
Puhelinhaastatteluista todettiin, että ne ajoittuvat huonoon aikaan ja että haastat-
teluajankohta tulisi sopia etukäteen. Muutamat olivat kokeneet puhelinhaastattelu-
tilanteen hankalaksi, kun vastaamiseen ei voinut keskittyä pienten lasten takia. 
Muutama panelisti epäili puhelinhaastattelijan luotettavuutta:  
• ”Kysymykset mieluimmin lomakkeilla, eihän varmasti tiedä, kuka soittaa 
puhelinkyselyn.” 
• ”Melko henkilökohtaisia, ei anneta heti vaihtoehtoa olla kertomatta 
tuloja/ammattia ym., puhelimessa ei voi olla varma kysyjän oikeasta 
henkilöllisyydestä, joskus tuntuvat piloilta.” 
Kolmasosa vastaajista ilmoitti, ettei heillä ollut kokemusta haastatteluista. Osa 
heistä suhtautui kuitenkin niihin positiivisesti. He kommentoivat asiaa mm. seuraa-
vasti: ”Hyviä.”, ”Mielenkiintoisia.”, ”Olisi mukava osallistua.” 
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Ryhmäkeskustelut 
Ryhmäkeskustelumenetelmää on käytetty eniten Kuluttajapaneelin avulla toteute-
tuissa hankkeissa, kaiken kaikkiaan 20 kertaa ennen tätä kyselyä. Siitä huolimatta 
kaikki paneelijäsenet eivät kuitenkaan ole osallistuneet ryhmäkeskusteluihin. Joko 
he eivät ole halunneet osallistua tai he eivät ole sattuneet otantaan eikä heitä näin 
ollen ole kutsuttu keskusteluihin. Ryhmäkeskustelukokemuksista kertoi 368 kyse-
lyyn vastannutta paneelijäsentä. 
Noin puolet kysymykseen vastanneista oli kokenut ryhmäkeskustelutilanteet 
positiivisiksi. Keskustelutilaisuuksia pidettiin hyvinä, mukavina, hauskoina ja 
mielenkiintoisina. Vastauksissa korostui ryhmäkeskustelutilanteen sosiaalinen 
ulottuvuus, vuorovaikutus. Erilaisten mielipiteiden esille tuloa pidettiin antoisana ja 
omaa ajattelua avartavana. Myös keskusteluja vetäneet tutkijat saivat kiitosta. 
Keskustelun ohjausta pidettiin hyvänä sekä tilaisuuksia hyvin järjestettyinä. 
Noin kuudennes vastaajista antoi neutraalia palautetta ryhmäkeskusteluista. 
Kolmasosa palautteesta oli ok-tyylisiä vastauksia. Muut neutraalit palautteet sisäl-
sivät sekä myönteisiä että kielteisiä kommentteja. Melko monen kielteiset koke-
mukset liittyivät ryhmään ja ryhmädynamiikkaan. Henkilö ei ollut saanut mieli-
pidettään kuuluville, koska ryhmässä oli keskustelua dominoiva jäsen tai ryhmä oli 
liian suuri. Keskustelua ei aina oikein syntynyt, koska ryhmä oli liian pieni tai 
keskustelijat olivat liian erilaisia. Lisäksi muutamat kokivat, että keskustelu oli 
rönsyillyt liikaa, aika oli loppunut kesken tai aihe oli ollut liian vaikea. Muita 
yksittäisiä negatiiviseksi koettuja asioita olivat: keskustelut vievät liikaa aikaa ja 
keskusteluajankohdan sovittaminen omaan aikatauluun on vaikeaa.  
Pelkästään negatiivisia kokemuksia ryhmäkeskusteluista oli vähän. Suurin osa 
kielteisistä kokemuksista koski keskustelutilanteita, joissa yksi ryhmän jäsen 
dominoi keskustelua. Keskustelutilaisuuksista oli jäänyt turhautunut olo myös 
erinäisistä muista syistä: aika oli loppunut kesken, aikaa oli kulunut turhan-
päiväiseen jaaritteluun, henkilö oli kokenut itsensä erilaiseksi ryhmässä, aihe ei 
ollut mielekäs tai se oli liian abstrakti, keskustelu oli ollut jäykkää jne. 
Kuudennes vastaajista kertoi, ettei heillä ollut kokemusta ryhmäkeskusteluista, 
osa heistä oli kuitenkin kiinnostunut osallistumaan niihin. Lisäksi oli jonkin verran 
yleisiä kommentteja, joissa paneelijäsenet ottivat kantaa mm. keskustelujen ajan-
kohtiin sekä arvioivat ryhmäkeskustelumenetelmää: 
• ”Tuo esiin eri näkemyksiä perusteluineen.” 
• ”Nopea tapa kartoittaa mielipiteitä.” 
• ”Ryhmän kokoonpano voi vaikuttaa esille tuleviin mielipiteisiin ts. joku 
ryhmäläisistä voi dominoida.” 
• ”Onko niistä mitään apua – on niin monta mieltä kuin miestäkin.” 
• ”Puhelinneuvottelu voisi olla parempi, nyt ryhmäläiset arvioivat toisensa 
ensin ja se vaikuttaa vastauksiin.” 






Työryhmätyöskentelykokemuksia koskeva kysymys oli vastaajille vaikea, koska 
kovin harvalla on ollut mahdollisuus osallistua ko. tyyppiseen tutkimukseen. 
Tämän kyselyn toteutushetkeen mennessä oli paneelilla toteutettu vain yksi 
ryhmätyöskentelymenetelmään perustuva tutkimus. Kysymykseen vastasi 145 
kyselyyn vastaajaa. Osa kysymykseen vastaajista oli mitä ilmeisemmin sekoittanut 
työryhmätyöskentelyn ja ryhmäkeskustelun keskenään. 
Alle kymmenesosa kysymykseen vastanneista antoi positiivista palautetta 
työryhmätyöskentelystä. Kokemuksia luonnehdittiin mielenkiintoisiksi. Neutraa-
listi työryhmätyöskentelyyn suhtautuvia oli saman verran, he pitivät työryhmä-
työskentelyä ok-menetelmänä. Työryhmätyöskentelystä oli vain joitakin negatiivi-
sia palautteita. Niissä työryhmätyöskentelyä pidettiin hankalana ja aikaa vievänä. 
Kuudennes vastauksista oli pelkästään yleisluonteisia kommentteja. Yleisesti 
ryhmätyöskentelyä kommentoineet arvioivat menetelmää luotettavaksi, moni-
puoliseksi, mielenkiintoiseksi ja muualta saatujen kokemusten perusteella hyväksi 
tutkimusmenetelmäksi. Työryhmätyöskentelyä pidettiin kuitenkin aikaa vievänä ja 
itselle sopimattomana tapana osallistua paneelitoimintaan. Kaksi kolmasosaa 
vastaajista ilmoitti, ettei ollut osallistunut työryhmätyöskentelyyn. Osa heistä toivoi 
voivansa joskus osallistua sellaiseen. 
Aistinvaraiset tai muut tuotearvioinnit 
Tähän arviointikyselyyn mennessä oli toteutettu yhdeksän aistinvaraiseen arvioin-
tiin perustuvaa tutkimusta sekä muita tuotearviointitutkimuksia. Näitä tutkimuksia 
koskevista kokemuksistaan kertoi 330 kyselyyn vastannutta paneelijäsentä. 
Aistinvaraisista sekä muista tuotearvioinneista oli paljon positiivisia kokemuk-
sia, palautteista kaksi viidesosaa oli myönteisiä. Kokemuksia kuvattiin mielen-
kiintoisiksi, mukaviksi, hauskoiksi, hyviksi ja jännittäviksi. Arviointitilaisuuksia 
pidettiin myös hyvin järjestettyinä. Palautteista viidennes oli neutraaleja, joista ok-
tyyppisiä vastauksia oli puolet. Toinen puoli neutraaleista palautteista sisälsi sekä 
negatiivisia että positiivisia kommentteja. Vastaajien mielestä aistinvaraiset tai 
muut tuotearvioinnit olivat mielenkiintoisia ja mukavia, mutta vaikeita. Lisäksi 
kaivattiin palautetta arviointien tuloksista. Negatiivisia palautteita oli vähän. 
Aistinvaraisia ja muita tuotearviointeja pidettiin vaikeina ja työläinä. Palautetta 
annettiin myös arvioitavien tuotteiden määrästä, tuotteiden määrä oli koettu liian 
suureksi. 
Reilu viidennes kysymykseen vastaajista ilmoitti, etteivät he ole osallistuneet 
aistinvaraisiin eikä muihin tuotearviointeihin. Osa näistä vastaajista kertoi olevansa 
kiinnostunut osallistumaan näihin tutkimuksiin. Vastauksista kymmenesosa oli 
yleisiä kommentteja, joissa ei niinkään kerrottu kokemuksista, vaan ne olivat 
enemmänkin toteamuksia: 
• ”Vaatii paneutumista ja aikaa enempi kuin lomake- tai sähköinen kysely.” 
• ”Tarpeellisia.” 
• ”Tämä on oikein hyvä tapa tuotearviointiin.” 
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Muuntyyppiset tutkimukset 
Kyselyn toteutusajankohtaan mennessä muuntyyppisiä tutkimusmenetelmiä oli 
aineiston keruussa käytetty vain kolmessa tutkimushankkeessa, kahdessa menetel-
mänä oli päiväkirja ja yhdessä koetilanne. Näin ollen varsinaisia kokemuksia 
koskevan palautteen määrä jäi niukaksi. Annettu palaute koski lähinnä päiväkirjan 
pitoa.  
Muuntyyppisistä tutkimuksista oli kokemuksia viidenneksellä vastaajista. Posi-
tiivisia palautteita oli vähiten, vain viisi prosenttia vastauksista. Neutraaleja ja 
negatiivisia palautteita oli yhtä paljon, molempia vähän alle kymmenen prosenttia 
muun tyyppisiä tutkimuksia koskeneista palautteista. Palautteissa muun tyyppisiä 
tutkimusmenetelmiä luonnehdittiin mm. mielenkiintoisiksi, valaiseviksi, työläiksi, 
aikaa vieviksi tai vain sanalla ok.  
Yli kolmella viidesosalla kysymykseen vastaajista ei ollut kokemuksia muun-
tyyppisistä tutkimuksista. Osa vastaajista, jotka eivät olleet osallistuneet päivä-
kirjan pitoon yms., oli kiinnostunut osallistumaan tämän tyyppisiin tutkimuksiin. 
Osa puolestaan kertoi, etteivät he olleet halukkaita osallistumaan, koska he pitivät 
menetelmää itselleen sopimattomana ja työläänä. Yleisiä kommentteja oli noin 
kuudennes kysymyksen vastauksista. Kommentit mm. sisälsivät mainintoja eri 
tutkimuslaitosten päiväkirjatyyppisistä sekä muista tutkimuksista, joihin paneeli-
jäsenet olivat osallistuneet. 
3.3.2 Halukkuus osallistua erityyppisiin tutkimuksiin 
Paneelijäseniltä tiedusteltiin, haluavatko he osallistua tutkimusmenetelmiltään eri 
tyyppisiin tutkimuksiin, kuten kyselyihin, haastatteluihin, ryhmäkeskusteluihin, 
työryhmätyöskentelyyn ja muihin aineiston keruutapoihin. Muista aineiston 
keruutavoista mainittiin esimerkkeinä päiväkirjan pitäminen, videointi/valo-
kuvaaminen kotona/ostoksilla, ostoskuittien kerääminen ja tuotteiden käyttö-
kokeilut. Vastaukset on koottu taulukkoon 8. 
TAULUKKO 8. Paneelijäsenten halukkuus osallistua menetelmiltään eri 
tyyppisiin tutkimuksiin. 
Tutkimusmenetelmät On halukas 
osallistumaan 
Ei ole halukas 
osallistumaan 
 % % 
Lomakekysely (n = 788) 99 1 
Haastattelu (n = 759) 93 7 
Ryhmäkeskustelu (n = 752) 82 18 
Työryhmätyöskentely (n = 720) 73 27 





Lisäksi paneelijäseniä pyydettiin perustelemaan kielteistä kantaansa osallistumi-
seen. Melko monet paneelijäsenet perustelivat kielteistä suhtautumistaan. Vastaus-
ten joukossa oli myös tutkimuksiin myönteisesti suhtautuneiden kommentteja. 
Myönteiset kommentit olivat lähinnä osallistumishalukkuutta koskevia perusteluja 
tai rajauksia. 
Halukkuus osallistua kyselytutkimuksiin 
Kysymykseen vastanneista lähes kaikki (99 %) olivat halukkaita osallistumaan 
kyselytutkimuksiin ja vain yksi prosentti vastaajista ei ollut kiinnostunut niistä 
(Taulukko 8).  
Kolme paneelijäsentä perusteli haluttomuuttaan osallistua tutkimuksiin: ”En 
edes muistanut, että kuulun ryhmään, ollut ’hieman’ hiljaista, samoin kyselyasiat 
eivät ole kiinnostavia.”, ”Ennakkoluuloa?” ja ”En jaksa.” Neljä myönteisesti 
kyselytutkimuksiin suhtautuvaa paneelijäsentä kommentoi seuraavasti: ”Tietysti, 
ehdottomasti ja vaikka kauan.”, ”Voi vastata kun itselle sopii.”, ”Helppo tapa, ei 
ole sidottu kellonaikoihin.” ja ”Helppo vastata kotona, ei tarvitse lähteä kotoa 
erikseen muualle.” 
Halukkuus osallistua haastatteluihin 
Vastaajista suurin osa (93 %) oli halukas osallistumaan haastattelutyyppisiin tutki-
muksiin, 7 prosenttia vastaajista puolestaan ei halunnut osallistua niihin (Taulukko 
8). 
Osallistumishaluttomuutta koskevien perustelujen lukumäärä oli 49 kpl. Joiden-
kin vastausten perusteella näyttäisi siltä, että osalla vastaajista ovat haastattelu- ja 
ryhmäkeskustelumenetelmät menneet sekaisin. Haastatteluajan järjestäminen 
omaan elämän rytmiin koettiin vaikeaksi (27 kpl). Haastatteluihin ei ole mahdol-
lista osallistua, kun työ, oma elämäntilanne (pienet lapset, sairaus), opiskelu ja 
runsaat harrastukset vievät kaiken ajan ja energian tai haastatteluajankohdat ovat 
itselle sopimattomia.  
Haastattelut koettiin liian pitkiksi (4 kpl), samoin saapumista haastattelupaikalle 
pidettiin ongelmallisena (2 kpl). Jotkut vastaajat halusivat osallistua haastattelu-
tutkimuksista vain puhelinhaastatteluihin, jotkut taas eivät halunneet osallistua 
niihin ja joku puolestaan halusi, että puhelinhaastattelusta tulee vähintään sopia 
etukäteen. Perusteluista kuusi oli tämän tyyppisiä. Muut yksittäiset perustelut (10 
kpl) olivat toisistaan poikkeavia: haastatteluja on ärsyttävän paljon, ryhmässä tulee 
helpommin puhetta, haastattelut ovat liian henkilökohtaisia jne.  
Lisäksi 17 haastatteluista kiinnostunutta paneelijäsentä kirjoitti omaa osallistu-
mista koskevia kommentteja. Haastattelulle asetettuja toiveita olivat mm., että 
haastattelu tapahtuu puhelimitse tai Internetin välityksellä, että puhelinhaastatte-
lusta tulee kirjallinen ennakkoilmoitus, että haastattelu tapahtuu kotipaikkakunnalla 
tai että haastattelija tulee kotiin. Lisäksi osallistumishalukkuuteen vaikuttaviksi 
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tekijöiksi mainittiin myös käytettävissä oleva aika, tutkimusaiheen mielenkiintoi-
suus sekä lapsenhoidon järjestyminen. 
Halukkuus osallistua ryhmäkeskusteluihin 
Myönteisesti ryhmäkeskusteluihin suhtautui 82 prosenttia vastanneista ja 18 
prosenttia ei halunnut osallistua niihin (Taulukko 8).  
Ryhmäkeskusteluihin osallistumishaluttomuutta koskevia perusteluja oli 123 
kpl. Aikapula ja osallistumiseen tarvittavan ajan järjestämiseen liittyvät ongelmat 
olivat suurin syy (69 kpl). Myös ryhmäkeskustelupaikan sijainti ja kulkemiseen 
liittyvät hankaluudet olivat osallistumishaluttomuuden syinä (17 kpl). Osa vastaa-
jista koki ryhmäkeskusteluihin liittyvän sosiaalisen tilanteen epämiellyttäväksi. 
Jotkut heistä eivät pitäneet itseään riittävän sosiaalisina ja hyvinä keskustelijoina ja 
jotkut kokivat, että muut osallistujat ovat hankalia. Tämän tyyppisiä perusteluja oli 
13 kpl. Ryhmäkeskusteluja ei myöskään pidetty kiinnostavina (7 kpl): 
• ”Minua ei kauheasti kiinnosta, mitä joku ajattelee tuotteesta/palvelusta, 
saati sitten ruveta keskustelemaan siitä.” 
• ”Usein turhaa aikaa vieviä jaaritteluja.” 
• ”Tuntuu tyhjänpäiväiseltä, en viitsi nähdä vaivaa.” 
• ”Käytän mahdollisen vapaa-ajan muulla tavalla.” 
Toiset kokivat ryhmäkeskustelut liian vaivalloisiksi (4 kpl) ja toisilla syynä oli 
lastenhoitojärjestelyihin liittyvät ongelmat (5 kpl). Osallistumishaluttomuutta 
perusteltiin myös erinäisillä muilla syillä (8 kpl). 
Myönteisesti ryhmäkeskusteluihin suhtautuvista 26 henkilöä tarkensi sanallisesti 
vastaustaan. Ryhmäkeskusteluihin haluttiin osallistua, mikäli aika ja paikka ovat 
sopivia ja aihe on kiinnostava. 
Halukkuus osallistua työryhmätyöskentelyyn 
Kysymykseen vastanneista 73 prosenttia oli halukas osallistumaan työryhmä-
työskentelyyn ja 27 prosenttia vastaajista ei ollut kiinnostunut tämäntyyppisistä 
tutkimuksista (Taulukko 8). 
Kielteisesti kysymykseen vastanneista 165 henkilöä perusteli vastaustaan. 
Perusteluja esitettiin kaikkiaan 172 kpl. Puolet perusteluista (86 kpl) oli aikaan 
liittyviä, työryhmätyöskentely vie liikaa aikaa ja ajan järjestäminen on ongelmal-
lista. Perusteluista 43 liittyi tutkimusmenetelmään. Osa vastaajista piti työryhmä-
työskentelyä itselle sopimattomana osallistumistapana. Muutama vastaaja teki 
muissa yhteyksissä ryhmätöitä, eikä halunnut siitä syystä osallistua tämän-
tyyppisiin tutkimuksiin ja osalla vastaajista oli tutkimusmenetelmään kohdistuvia 
epäilyjä tai kielteisiä kokemuksia. Osa taas ei tiennyt, millaisesta tutkimus-
menetelmästä on kyse. Näitä perusteluja oli puolet tutkimusmenetelmään liittyvistä 
perusteluista. Työryhmätyöskentelyä ei pidetty kiinnostavana tai sitä pidettiin liian 
työläänä (19 kpl), eikä siihen näin ollen haluttu osallistua: ”Kuulostaa hirmuiselta 




Osallistumishaluttomuuden syyt liittyivät myös matkustamiseen (16 kpl). Henkilöt 
joko matkustavat työnsä vuoksi paljon ja olivat väsyneitä matkustamiseen tai 
matkaa keskustelupaikalle pidettiin liian pitkänä. Lasten hoitojärjestelyyn liittyvät 
hankaluudet (5 kpl) sekä oma sairaus (3 kpl) vaikuttivat myös haluun osallistua 
työryhmätyöskentelyyn. 
Myönteisesti suhtautuvista paneelijäsenistä 25 henkilöä kommentoi myös 
sanallisesti halukkuuttaan osallistua. Suurimassa osassa esitetyistä kommenteista 
asetettiin ajankäyttöön liittyviä osallistumisehtoja, mukana oli myös joitakin 
paikkaa ja aihetta koskevia rajoituksia, esim. ”Riippuu kylläkin kestosta.”, 
”Riippuu aiheesta ja siihen käytettävästä ajasta.” tai ”Jos aika ja paikka ovat 
sopivat.” 
Halukkuus osallistua muuntyyppisiin aineiston keruutapoihin 
Paneelijäsenistä 89 prosenttia oli kiinnostunut osallistumaan muuntyyppisiin 
aineiston keruutapoihin. Esimerkkeinä kyselyssä mainittiin päiväkirjan pitäminen, 
videointi/valokuvaaminen kotona/ostoksilla, havainnointien teko kotona, ostos-
kuittien kerääminen ja tuotteiden käyttökokeilut. Paneelijäsenistä 11 prosenttia ei 
ollut kiinnostunut tämän tyyppisistä aineiston keruumenetelmistä (Taulukko 8). 
Myönteisesti eri aineiston keruutapoihin suhtautuneista 552 henkilöä tarkensi, 
mihin he esillä olleista aineiston keruutavoista olivat halukkaita osallistumaan. 
Eniten kiinnostusta ilmeni tuotteiden käyttökokeiluja kohtaan, 499 paneelijäsentä 
oli kiinnostunut tämäntyyppisistä tutkimuksista. Lähes yhtä paljon kiinnostusta 
ilmeni päiväkirjanpitoa (350 hlöä), kotona havainnointien tekoa (378 hlöä) sekä 
ostoskuittien keräilyä (381 hlöä) kohtaan. Vähiten paneelijäsenet olivat halukkaita 
osallistumaan videointiin ja valokuvaamiseen. Valokuvaamisesta oli kuitenkin 
kiinnostunut 231 henkilöä ja videoinnista 192 henkilöä kysymykseen vastanneista. 
Mihinkään näistä aineistonkeruutavoista ei suhtauduttu täysin varauksettomasti, 
vaan kaikkien kohdalla oli suurin piirtein saman verran varauksellisia komment-
teja, noin 50 kunkin keruutavan kohdalla. Tässä esimerkkejä kommenteista: 
”Tilanteesta riippuen mihin vaan, paitsi ei kovin työlääseen ja aikaa vievään.”, 
”Periaatteessa kyllä, mutta päätettävä tapauskohtaisesti.”, ”Kaikkikin voisi olla 
mielenkiintoista, kunhan raportointi on mahdollisimman helppoa.” tai ”Ehkä 
johonkin, esim. tuotteiden käyttökokeiluun.” 
Jotkut muihin aineistonkeruutapoihin halukkaat paneelijäsenet (23 hlöä) perus-
telivat varauksellista tai joihinkin keruutapoihin täysin kielteistä suhtautumistaan. 
Perusteluja esitettiin kaikkiaan 27 kpl. Pääasiallisimmat perusteet olivat aikapula ja 
keruutavan työläys (12 kpl). Myös tutkimusaiheen ja menetelmän suhteen oltiin 
varauksellisia (8 kpl). Lisäksi oli muita omaan persoonaan, palkkion suuruuteen 
ym. liittyviä perusteluja (7 kpl).  
Paneelijäsenistä 19, jotka olivat halukkaita osallistumaan muihin aineistonkeruu-
tapoihin, ilmoitti pelkästään tai keruutapojen lisäksi erilaisia tutkimuksen aihe-
piirejä, joihin he olivat halukkaita osallistumaan, kuten ”Kaikki kotona tapahtuva 
ja kotiin liittyvä.” tai ”Kaikkeen hinnoitteluun, markkinointiin, elintarvike-
hygieniaan, hinnan muodostumiseen, myymälän toimintoihin.” 
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Vastaajista 69 henkilöä perusteli osallistumishaluttomuuttaan mainittuihin 
muihin aineiston keruutapoihin. Perusteluja oli kaikkiaan 78 kpl. Merkittävimmät 
syyt osallistumishaluttomuuteen olivat ajan puute (44 kpl) sekä aineiston keruu-
tapojen työläys (17 kpl). Muita syitä olivat kotitalouden pienuus/kulutuksen 
vähäisyys (4 kpl), oma persoona (kärsivällisyys, huolellisuus ja hajamielisyys) (4 
kpl), annetun palkkion pienuus (2 kpl) ja erilaiset henkilökohtaiset syyt (7 kpl). 
3.4 Yhteydenottotapa 
Mieluisinta yhteydenottotapaa koskevaan kysymykseen vastasi 793 paneelijäsentä. 
Suurin osa vastaajista (75 %) toivoi yhteydenottoa kirjeitse. Vähän yli puolet 
vastaajista (55 %) piti sähköpostiviestiä hyvänä yhteydenottotapana. Puhelinsoitto 
oli vähiten toivottu yhteydenottotapa, noin viidennes (22 %) vastaajista toivoi 
yhteydenottoa puhelimitse. 
3.5 Yhteistyötahoja avustava paneelitoiminta 
Kuluttajatutkimuskeskuksen tehtäviin kuuluu myös kuluttajatutkimuksen ja tutkija-
koulutuksen edistäminen. Tutkimuskeskus avustaa yhteistyötahoja ja yliopistojen 
eri oppiaineiden opiskelijoita tutkimusaineiston keruussa, nimenomaan tutkimuk-
sen kohdejoukon etsinnässä: Kuluttajatutkimuskeskus lähettää paneelijäsenilleen 
tiedon tutkimuksesta, johon paneelijäsenet voivat halutessaan osallistua. Muilta 
osin aineiston keruu ja siihen liittyvät järjestelyt ovat opiskelijan tai yhteistyötahon 
vastuulla. Kyselyssä tiedusteltiin, ovatko paneelijäsenet saaneet näitä tiedotteita ja 
ovatko he osallistuneet tutkimuksiin. Lisäksi tutkimuksiin osallistuneilta paneeli-
jäseniltä kysyttiin mielipidettä tästä yhteistyötahoja avustavasta toiminnasta. 
Kysymykseen vastasi 771 paneelijäsenistä, joista 143 henkilöä ilmoitti, että oli 
saanut Kuluttajatutkimuskeskuksen lähettämän kirjeen, jossa oli kerrottu tutkimus-
keskuksen yhteistyötahon tutkimuksesta ja jossa oli rekrytoitu osallistujia tutki-
mukseen. Yhteistyötahojen tutkimuksiin oli osallistunut 95 henkilöä.  
Tutkimuksiin osallistuneista 75 henkilöä suhtautui myönteisesti yhteistyötahoja 
avustavaan toimintaan ja kymmenen henkilöä suhtautui varauksellisesti: 
• ”OK, kunhan tutkimukset liittyvät Kuluttajatutkimuskeskuksen aihepiiriin.” 
• ”OK, kunhan henkilötietolakia noudatetaan, ymmärtääkseni olen antanut 
henkilötietoni vain Kuluttajatutkimuskeskuksen käyttöön, eikä niitä tietä-
mättäni luovuteta muille.” 
• ”Kuluttajatutkimuskeskuksen tulisi muistaa puolueeton roolinsa valtion 
laitoksena, mikäli kytkentä yhteistyötahoon selvitetään tutkimukseen 
osallistujille, hanke voi olla OK.” 
Yhdellä paneelijäsenellä oli kielteisiä kokemuksia: ”Tungettelevaa, liian 
henkilökohtaista, henkilötietoja kysyttiin liian tarkasti, ehdoton anonyymius on 
minusta tällaisen yhteistyön edellytys.” Muut yhdeksän paneelijäsentä esittivät 




Niistä paneelijäsenistä, jotka eivät ole osallistuneet näihin tutkimuksiin, 27 
henkilöä ilmaisi mielipiteensä kyseisestä paneelitoiminnan muodosta. Vastaajista 
17 suhtautui myönteisesti, yleisiä kommentteja esitti kolme henkilöä ja vastaajista 
seitsemän henkilöä suhtautui varauksellisesti: ”Kannatan kirjeitse tapahtuvaa 
työtä.”, ”Kun ei tule joka päivä, niin OK.” tai ”Toiminta OK, on mukava tietää 
etukäteen kuka/mikä on tutkimuksen toimeksiantaja = tiedon käyttäjä.” 
Myös joukko paneelijäseniä (37 hlöä), jotka eivät vastanneet tutkimuksiin osal-
listumista käsittävään kysymykseen 14, esittivät mielipiteitään tästä yhteistyötahoja 
avustavasta toiminnasta. Suurin osa (31 hlöä) heistä suhtautui asiaan myönteisesti, 
neljä varauksellisesti ja kaksi henkilöä esitti yleisiä kommentteja. 
3.6 Kuluttajapaneelin yleiset toimintaperiaatteet 
Kyselyssä tiedusteltiin myös jäsenten mielipiteitä paneelin yleisistä toiminta-
periaatteista: henkilötietojen käsittelystä ja paneelijäsenten henkilötietoja koske-
vista oikeuksista, paneelitoiminnan periaatteista, tutkimustoimintaa koskevasta 
tiedottamisesta ja henkilökohtaisesta viestinnästä. 
Paneeliin liittymiskirjeen ohessa paneelijäsenelle lähetetään ’Paneelitoiminnan 
periaatteet’ -moniste. Monisteessa kerrotaan lyhyesti paneelitoiminnasta yleensä 
sekä yleiset toimintaperiaatteet kustakin tutkimusmenetelmästä. Moniste sisältää 
myös henkilötietolain vaatimusten mukaiset rekisteröidylle annettavat tiedot: 
rekisteriselosteen tiedot ja rekisteröidyille annettava informaatio henkilötietojen 
käsittelystä. Paneelijäsen saa nämä tiedot myös joka vuosi henkilötietojen 
tarkistuksen yhteydessä. Paneelijäsenille lähetetään kunkin vuoden alussa 
yleiskirje, jossa kerrotaan alkaneelle vuodelle suunnitelluista tutkimushankkeista. 
Kirjeessä on lyhyt katsaus edellisen vuoden tutkimuksiin, joissa Kuluttajapaneelia 
on käytetty aineiston keruussa. Kirjeen ohessa on lisäksi Kuluttajatutkimus-
keskuksen edellisen vuoden julkaisuluettelo. 
Paneelijäsenten vastaukset tiedon saannin riittävyyttä koskeviin kysymyksiin on 
koottu taulukkoon 9. 
TAULUKKO 9. Tiedon saannin riittävyys aihepiireittäin. 
Aihepiirit On saanut 
riittävästi tietoa 
Ei ole saanut 
riittävästi tietoa 
 % % 
Henkilötietojen käsittely ja omat oikeudet 
(n = 787) 94 6 
Paneelitoiminnan periaatteet 
(n = 777) 92 8 
Tutkimustoiminta 
(n = 777) 75 25 
Omat kysymykset 
(n = 616) 92 8 
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Paneelijäsenistä 28 kertoi, mitä henkilötietojen käsittelyyn ja omiin oikeuksiin 
liittyviä tietoja he kaipasivat. Paneelijäsenet esittivät seuraavanlaisia tähän aihe-
piiriin liittyviä kysymyksiä: mitä tietoja vaaditaan, miten henkilötietoja varas-
toidaan, mihin niitä käytetään, kuka käyttää, kenellä on oikeus käyttää ja käyte-
täänkö videonauhoja sen jälkeen, kun tutkijat ovat ne katsoneet vai tuhotaanko ne. 
Lisäksi kysyttiin ja ihmeteltiin: ”Miten valitaan kyselyihin osallistujat?”, 
”Kyselyjä ja yhteiskeskusteluja on ollut vähemmän kuin alussa luulin.”. Eräs 
paneelijäsen toivoi, että jokaisen tutkimuksen yhteydessä pyydettäisiin paneeli-
jäseneltä hyväksyntä henkilötietojenkäsittelyyn liittyvistä ehdoista. Mitkä ovat 
paneelijäsenen oikeudet, mm. onko paneelijäsenellä oikeus nähdä vastauksiaan, oli 
eräs asia, josta muutama paneelijäsen kaipasi tietoa. 
Vastaajista 38 esitti paneelitoiminnan periaatteita koskevia tiedonsaanti-
toiveitaan. Osa vastaajista kaipasi tietoa kaikesta, yleistä tietoa periaatteista. 
Muutamia yleisempiä, paneelin rakennetta ja käyttöä koskevia kysymyksiä myös 
esitettiin, mm. millä perusteella jäsenet paneeliin valitaan ja mikä on paneeli-
toiminnan osuus tutkimustoiminnasta. Tutkimuksen kohdejoukon valintaan selven-
nystä kaipasi osa paneelijäsenistä. Muutama vastaaja toivoi tietoa tutkimus-
tuloksista: ”Olisi ollut mielenkiintoista saada yhteenveto paneelikeskustelujen 
tuloksista, ennen kuin virallinen lehdistötiedote julkaistiin.”. Muutama henkilö 
ilmoitti, että ei ollut lainkaan sisäistänyt paneelitoiminnan periaatteita. 
Tutkimustoimintaa koskevista lisätiedon tarpeista kertoi 153 henkilöä, näistä 
kaksi kolmasosaa kaipasi tietoa tutkimusten tuloksista. Lähes kolmannes kaipasi 
laajemmaltikin tietoa tutkimuksesta. Etenkin toivottiin tietoa tutkimuksen tarkoi-
tuksesta, tilaajista, merkityksestä, vaikuttavuudesta ja kenelle tutkimuksista tiedo-
tetaan. Lisäksi haluttiin kokonaisvaltaisempaa tietoa tutkimustoiminnasta, tiivistel-
miä tehdyistä tutkimuksista, vuosikatsauksia ja tietoa tulevista hankkeista sekä 
tutkimusohjelmista. Myös tutkimuksen kohderyhmä, osallistumisprosentti, 
tutkimusmenetelmät, tiedonkäsittelyn eteneminen ja tulosten luotettavuus olivat 
mm. niitä asioita, joista jotkut vastaajat toivoivat tietoa. Muutama vastaaja halusi 
tietää, miten paneelijäsenenä pääsisi enemmän osallistumaan. Vastaajista muuta-
mat olivat tulkinneet kysymyksen siten, että se koskee tiedon välityskanavaa eli 
missä mediassa tutkimustietoa välitetään. Vastauksissa todettiin, että Kuluttaja-
lehti oli ainut kanava, josta he ovat lukeneet tehdystä tutkimuksista. Muutamissa 
yksittäisissä lisätiedon tarvetta koskevissa vastauksissa kysyttiin mm. yhteistyö-
mahdollisuuksia, tietoa lääkkeistä ja lääketeollisuudesta, saako Kuluttajatutkimus-
keskus tietoa kaupasta, teollisuudesta, viranomaisilta jne. 
Paneelijäseniltä tiedusteltiin, ovatko he saaneet riittävästi tietoa silloin, kun he 
itse olivat ottaneet yhteyttä Kuluttajatutkimuskeskukseen esim. puhelimitse tai 
sähköpostitse ja esittäneet omia kysymyksiä. Vastausvaihtoehdot olivat 
’Kyllä’/’En’. Edellä mainittujen vaihtoehtojen lisäksi olisi kysymyksessä pitänyt 
olla vastausvaihtoehto: ’En ole esittänyt kysymyksiä.’ Jos vastaaja ei ollut esittänyt 
kysymyksiä, oli tiedon saannin riittävyyttä koskevaan kysymykseen hiukan 
hankala vastata, mikä näkyy ’En’-vaihtoehtoa tarkentavan kysymyksen, ’Mikä on 
jäänyt vaivaamaan mieltäsi?’, vastauksissa.  
Useimmat paneelijäsenet, 92 prosenttia kysymykseen vastanneista, olivat tyyty-
väisiä saamaansa tietoon. Vastausvaihtoehdon ’en ole tyytyväinen saamaani 




ehdon valinneista 47 henkilöä tarkensi vastaustaan. Suurin osa heistä (37 hlöä) 
kuitenkin totesi, ettei ollut esittänyt kysymyksiä tai että kysymysten esittämiseen ei 
ole ollut tarvetta. Jotkut vastaajat (6 hlöä) ihmettelivät tutkimuksien vähyyttä tai 
harmittelivat, etteivät olleet päässeet mukaan tutkimuksiin. Joidenkin vastaajien (4 
hlöä) mieltä oli jäänyt painamaan yksittäiset tapahtumat kuten: ”Vahvistus tapah-
tumasta tullut liian viime tipassa.” tai ”Sähköposteihini ei vastata.” 
3.7 Korvaukset 
Palkkioksi kuluttajapaneelitoimintaan osallistumisesta jäsenet saavat itselleen 
Kuluttaja-lehden vuosikerran. Mikäli paneelijäsen ei halua lehteä itselle, hän voi 
myös osoittaa tilauksen toiselle henkilölle. Lisäksi Kuluttajatutkimuskeskus 
pääsääntöisesti vastaa paneelijäsenille tutkimuksista aiheutuvista välittömistä 
kuluista. Tutkimuskeskus korvaa postikulut sekä mahdolliset matkakulut. Matka-
kulujen korvausperusteena on ensisijaisesti julkisen kulkuneuvon käyttökustannuk-
set. Kyselyssä tiedusteltiin, mitä mieltä jäsenet ovat paneelitoiminnan palkkiosta ja 
matkakustannusten korvaamisesta. 
3.7.1 Paneelitoiminnan palkkio 
Lähes kaikki (99 %) kyselyyn vastanneet paneelijäsenet ilmaisivat mielipiteensä 
paneelitoiminnan korvauksesta, Kuluttaja-lehden vuosikerrasta. Vastauksissa 
paneelijäsenet ottivat kantaa siihen, onko Kuluttaja-lehden vuosikerta hyvä, sopiva 
tai riittävä palkkio sekä ilmaisivat mielipiteitään Kuluttaja-lehdestä. Taulukkoon 10 
on koottu paneelijäsenten vastaukset paneelitoiminnan palkkiosta. 
TAULUKKO 10. Paneelijäsenten antama palaute paneelitoiminnan 
palkkiosta (n = 789). 
Palaute Vastaukset 
 % % 
Vain myönteistä palautetta  88 
- Palkkio on OK 63  
- Lehti on hyvä 30  
- Palkkio on riittävä 22  
Lehti on OK, lisäksi muu palkkio  6 
Lehti on OK, vaihteeksi muu palkkio  2 
Pelkästään kielteistä palautetta  2 
- Lehti ei ole riittävä palkkio 1  
- Lehti on huono/muu palkkio 1  
EOS, muuta palautetta  2 
Yhteensä  100 
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Paneelitoiminnan palkkiota koskevaan kysymykseen vastanneista 88 prosenttia 
antoi pelkästään myönteistä palautetta. Hyvänä, mieluisana, sopivana ja asiallisena, 
ns. OK-palkkiona Kuluttaja-lehden vuosikertaa piti 63 prosenttia kysymykseen 
vastaajista ja 22 prosenttia oli sitä mieltä, että vuosikerta on riittävä tai ainakin 
tekemäänsä työmäärään nähden kohtuullinen palkkio. Vastaajista 30 prosenttia oli 
sitä mieltä, että Kuluttaja-lehti on hyvä, hyödyllinen ja kiinnostava lehti.  
Vastaajista kuusi prosenttia piti Kuluttaja-lehteä hyvänä lehtenä tai muuten 
hyvänä palkkiona, mutta liian pienenä korvauksena, ja toivoi lisäpalkkiota etenkin, 
jos paneelijäsenyys edellyttää muutakin kuin sähköposti- ja lomakekyselyihin 
vastaamista. Esimerkkeinä lisäpalkkioista mainittiin mm. tuotepaketteja, elokuva-/ 
kylpylälippuja, kirjoja, rahaa, vapaavalintainen lehti tai tutkimusraportteja. Vastaa-
jista kaksi prosenttia toivoi palkkioksi mieluimmin muuta kuin Kuluttaja-lehden, 
vaikka pitikin lehteä sinänsä hyödyllisenä tai aiheeseen sopivana tai riittävänä 
palkkiona.  
Pelkästään kielteistä palautetta paneelitoiminnan palkkiosta oli vähän, kaksi 
prosenttia palautteista. Yksi prosentti vastaajista piti Kuluttaja-lehteä huonona ja 
halusi palkkioksi jotain muuta. Samoin yksi prosentti vastaajista ei suoranaisesti 
ilmaissut mielipidettä nykyisen palkkion laadusta, mutta piti Kuluttaja-lehden 
vuosikertaa riittämättömänä palkkiona. Ohessa muutama kriittinen palaute: 
• ”Täysin tyhjänpäiväinen lehti, en edes lue sitä enää (täysin "akka-
mainen"), jos joku mies lukee Kuluttaja-lehteä vetäköön "hameen 
päällensä." 
• ”Kuluttaja-lehti on vanhanaikainen ja aina samaa kaavaa toistava.” 
Lisäksi vastaajista kaksi prosenttia ei joko osannut sanoa mitään palkkiosta tai 
antoivat muuta palautetta. Jotkut paneelijäsenet mm. eivät pitäneet palkkiota 
pääasiana: 
• ”Vuosikerta/palkkio ei vaikuta haluuni liittyä/pysyä jäsenenä.” 
• ”OK, ei pääasia.” 
• ”OK, ei tätä rahasta tehdä vaan ihan muilla kriteereillä, 
osallistumishalusta, kiva silti saada vaivan palkka.” 
• ”Osallistuisin kuluttajapaneeliin, vaikka siitä ei saisi mitään palkkiota, 
olen laiska lukemaan lehtiä, mutta Kuluttaja-lehti on hyvin informatiivinen 
ja on hienoa, kun siinä ei ole mainoksia.” 
Lisäksi annettiin mm. seuraavanlaisia korvausta koskevia kommentteja: 
• ”Tullut itsestäänselvyys?! Luen lehden yleensä ainakin osin.” 
• ”Toimiva nykyiseen panostukseen nähden, hyvä kun voi ohjata myös 
jollekulle muulle.” 
• ”Se on OK- korvaus tehtävästä, joka ei vaadi rahallista panosta.” 
3.7.2 Matkakustannusten korvaaminen 
Paneelijäsenet kertoivat mielipiteitään matkakorvauksen riittävyydestä, sen 
tarpeellisuudesta ja nykyisestä korvauskäytännöstä sekä tekivät joitakin korvaus-
käytäntöä koskevia ehdotuksia. Matkakulujen korvausta koskevaan kysymykseen 




TAULUKKO 11. Paneelijäsenten mielipiteet matkakulujen korvaamisesta  
(n = 713). 
Mielipiteet matkakulujen korvaamisesta Vastaukset 
 % % 
Nykyisen korvauksen riittävyys  48 
- on riittävä 44  
- ei ole riittävä 4  
Korvauksen tarpeellisuus  37 
- kulujen korvaaminen välttämätöntä 26  
- korvaus tulee maksaa, mikäli matka on pitkä 8  
- kulujen korvaaminen on turhaa 3  
Muuta  3 
EOS  12 
Yhteensä  100 
 
Matkakustannuskorvauksen riittävyyteen otti kantaa 48 prosenttia kysymykseen 
vastanneista paneelijäsenistä. Tyytyväisiä nykyiseen käytäntöön oli 44 prosenttia 
vastaajista. Korvauskäytäntöä pidettiin hyvänä, riittävänä ja oikeudenmukaisena. 
Nykyistä matkakustannusten korvausta riittämättömänä piti neljä prosenttia 
vastaajista. Enin osa heistä oli sitä mieltä, että matkakulut tulisi korvata todellisten 
kulujen mukaan. Korvauksen tarpeellisuuteen otti kantaa 37 prosenttia kysymyk-
seen vastanneista paneelijäsenistä. Matkakorvausten maksamista asiallisena ja 
välttämättömänä piti 26 prosenttia vastaajista. Vastaajista kahdeksan prosenttia oli 
sitä mieltä, että matkakorvaus on tarpeen vain, mikäli osallistuminen edellyttää 
matkustamista kauemmaksi: 
• ”Tarpeen, kun osallistuminen vaatii liikkumaan pyöräilymatkaa 
kauemmaksi.” 
• ”Tarpeen, jos edellyttää matkustusta oman kaupungin ulkopuolelle.” 
• ”Näin vähäisestä matkustamisesta ei vielä kukkaro kevene, mutta jos ajoa 
tulisi enemmän, matkakorvaus on must.” 
Vastaajista kolme prosenttia oli sitä mieltä, että korvausten maksaminen on 
tarpeetonta. Nämä vastaajat arvioivat korvauksen maksamisen tarpeellisuutta 
lähinnä omasta näkökulmastaan. Muun muassa jotkut vastaajista ilmaisivat 
olevansa Helsingin kaupungin liikennelaitoksen kuukausikortin käyttäjiä, eivätkä 
tästä syystä katsoneet tarvitsevansa matkakorvausta. 
Kysymykseen vastanneista 12 prosenttia ei osannut sanoa mielipidettään matka-
kustannusten korvaamisesta. Muiden kysymykseen vastanneiden paneelijäsenten 
(3 %) vastauksista osa oli yleisiä kommentteja ja osa kannanottoja nykyiseen 
käytäntöön sekä ehdotuksia matkakustannusten korvaamiseksi:  
• ”Itselleni turhaa, ennemmin leffalippu tms.” 
• ”Itse en sitä tarvitse, mutta tarvitsisin joskus lastenhoitoa, voisiko 
tutkimusten yhteydessä olla lastenhoitomahdollisuutta.” 
• ”Toivoisin että liikuntaesteisille korvattaisiin taksikulut, kun julkisia ei 
pysty käyttämään.” 
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3.8 Paneelitoimintaa koskevat odotukset ja omat intressit 
Sekä Kuluttajatutkimuskeskuksella että panelisteilla on odotuksia paneeli-
toiminnasta. Tutkimuskeskuksen odotuksena on, että paneelijäsenet ovat kiinnostu-
neita niistä aihepiireistä, joita kulloinkin tutkitaan ja ovat halukkaita osallistumaan 
eri menetelmin toteutettaviin tutkimuksiin. Paneelitoimintaan kohdistuu myös 
odotuksia paneelijäsenten taholta. Taloudelliset intressit eivät voi olla perusteina 
osallistua toimintaan, koska paneelijäsenyydestä ei makseta rahapalkkioita. 
Osallistumiselle on muita odotuksia. Paneelijäseniltä kysyttiin, kuinka hyvin 
paneelitoiminta on vastannut heidän odotuksiaan ja, mikäli jäsenet ovat pettyneitä 
toimintaan, mitkä ovat pettymyksen syyt.  
Kysymykseen vastanneista 66 prosenttia oli sitä mieltä, että paneelitoiminta on 
vastannut hyvin tai erittäin hyvin heidän odotuksiaan. Vastaajista 19 prosenttia ei 
osannut sanoa, onko toiminta ollut odotusten mukaista ja 15 prosenttia vastaajista 
oli sitä mieltä, että toiminta on vastannut huonosti tai erittäin huonosti heidän 
odotuksiaan. (Taulukko 8.) 
TAULUKKO 12. Paneelijäsenten paneelitoimintaan kohdistamien odotusten 
täyttyminen (n = 783). 




erittäin hyvin 6 
hyvin 60 
huonosti 12 





Paneelijäsenistä 209 henkilöä kertoi, mihin he paneelitoiminnassa ovat petty-
neitä. Esille otettuja yksittäisiä pettymyksen aiheita oli 212 kpl. Osallistumis-
mahdollisuuksien vähyys oli suurin pettymyksen aiheuttaja: vastaajista kuusi 
paneelijäsentä ilmoitti, ettei ollut saanut osallistua lainkaan, ja 148 toivoi, että 
toiminta olisi aktiivisempaa. Lisää kyselytutkimuksia kaipasi 19 paneelijäsentä. 
Myös se, ettei paneelijäsen ollut päässyt mukaan tietyn tyyppisiin tutkimuksiin, 
aiheutti pettymystä. Osa paneelijäsenistä (20 hlöä) toivoi tuotetestejä ja/tai halusi 
osallistua ryhmäkeskusteluihin. Muita pettymyksen syitä olivat tyytymättömyys 
yleensä tutkimustoimintaa kohtaan (10 hlöä) sekä se, ettei tutkimustuloksista tiedo-
teta (7 hlöä). 
Paneelijäseniltä kysyttiin myös, miksi he haluavat olla mukana paneeli-
toiminnassa. Annetuista vastausvaihtoehdoista paneelijäsenet saattoivat valita 




TAULUKKO 13. Paneelijäsenten paneelitoiminnassa mukanaolon syyt  
(n = 793). 
Paneelitoiminnassa mukana olon syyt Maininnat 
 % 
Haluan vaikuttaa kuluttaja-asioihin 78 
Haluan kertoa omista kokemuksistani 44 
Olen kiinnostunut tutkimuksen tekemisestä 37 
Toimin ammatissani kuluttaja-asioiden parissa 27 
On kiinnostavaa kuulla muiden kuluttajien mielipiteitä 12 
Muu seikka 12 
 
Halu vaikutta kuluttaja-asioihin oli useimmin mainittu mukanaolon syy. Suurin 
osa, lähes 80 prosenttia vastaajista oli valinnut tämän vaihtoehdon. Kuluttamiseen 
liittyvien aiheiden mielenkiintoisuus, omakohtaisuus ja niiden seuraaminen olivat 
myös merkittäviä paneelitoimintaan osallistumisen syitä. Vastaajista 44 prosenttia 
mainitsi syyksi sen, että halusi kertoa omista kuluttajakokemuksistaan ja vastaajista 
37 prosenttia kiinnosti kuluttajatutkimuksen tekeminen. Myös tiedon saanti, oppi-
minen, on paneelissa mukanaoloon vaikuttava tekijä. Melko moni (27 % vastaa-
jista) on mukana paneelitoiminnassa oman ammatillisen kiinnostuksensa vuoksi. 
Muiden paneelijäsenten kokemuksia pidettiin niin ikään kiinnostavina (12 % 
vastaajista).  
Vastaajista 12 prosenttia esitti myös muita mukana olon syitä. Vastausten 
mukaan nämä jäsenet osallistuvat paneeliin, koska he paneelin jäseninä saavat 
ajankohtaista tietoa joko itselle tai omassa ammatissa toimimiseen. He haluavat 
myös olla hyödyksi ja uskovat, että heillä on jotain annettavaa kuluttajatutkimuk-
seen. Paneelissa ollaan mukana myös palkkion, Kuluttaja-lehden vuoksi. Toisille 
jäsenistä osallistuminen paneeliin on harrastus ja sosiaalisia tarpeita tyydyttävää, 
toiset ovat mukana siksi, että pitävät tutkimustyötä tärkeänä.  
3.9 Kuluttajien asema ja ongelmat 
Kuluttajapaneelin jäseniltä kysyttiin, mitkä heidän mielestään tällä hetkellä ovat 
kulutukseen, kuluttajien toimintaan ja asemaan liittyvät suurimmat epäkohdat, 
millaisia vaihtoehtoja/mahdollisuuksia kuluttajapaneelin jäsenet näkevät epä-
kohtien ratkaisemiseksi sekä mitä kehityssuuntia paneelijäsenet pitävät kuluttajien 
kannalta hyvinä.  
Kysymykset kulutukseen ja kuluttajuuteen liittyvistä epäkohdista sekä epäkohtia 
koskevista parannusehdotuksista sisällytettiin kyselyyn, koska kyselyn toteutus-
hetkellä ajankohtaisena olleen Kuluttajapoliittisen ohjelman valmistelussa kaivat-
tiin näihin kysymyksiin kuluttajien mielipiteitä. Vastaukset on analysoitu erikseen, 
jotta tulokset saatiin käyttöön ohjelman valmistelun edellyttämässä aikataulussa. 
Tutkimusjohtaja Johanna Leskinen, erikoistutkija Päivi Timonen, erikoistutkija 
Helena Tuorila, erikoistutkija Johanna Varjonen, tutkija Kristiina Aalto ja tutkija 
Mari Niva vastasivat analysoinnista. Saadut tulokset hyödynnettiin Kuluttaja-
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poliittisen ohjelman valmistelutyössä. Ohjelmasta on laadittu raportti, ’Kuluttaja-
poliittinen ohjelma 2004–2007. KTM, Julkaisuja 15/2004’. 
3.10 Terveiset Kuluttajatutkimuskeskukselle 
Kyselyn lopuksi paneelijäsenet saivat kirjoittaa yleisiä terveisiään Kuluttaja-
tutkimuskeskukselle. Terveisiä kirjoitti 253 henkilöä. Kaikki vastaukset on esitetty 
liitteessä 3. Kysymyksessä esimerkkeinä terveisten aihepiiriksi mainittiin julkaisut, 
viestintä ja tiedottaminen. Tiedotusta koskevia terveisiä oli eniten, 124 kpl. 
Vastauksissa kaivattiin lisää näkyvyyttä tiedottamiseen (51 kpl), ”Siis enemmän 
lehtiin tietoa ja TV:n ajankohtaisohjelmiin tutkimusten tuloksia.”. Tiedottamista 
tutkimustuloksista paneelijäsenille toivottiin myös (41 kpl), ”Enemmän tietoa ja 
palautetta tutkimuksista ja niiden tuloksista.” Lisäksi esitettiin tiedotus- ja 
yhteydenottokanavaan (16 kpl) ja tiedotuksen kohdentamiseen (8 kpl) sekä 
tiedotustapaan/tyyliin (8 kpl) liittyviä toiveita ja ehdotuksia.  
Kuluttajatutkimuskeskuksen toiminnasta annettiin palautetta. Tämän tyyppisiä 
palautteita oli 69. Näistä positiivisia oli 38, kuten esim. ”Jatkakaa vain samaan 
tapaan - on ollut hyvää työtä.” tai ”Hyvää jatkoa toiminnallenne, olen tyytyväi-
nen.”. Mukana oli myös muutama negatiivinen arvio (3 kpl). Lisäksi esitettiin 
tutkimustoimintaa ja -aiheita (20 kpl) koskevia toiveita ja annettiin ohjeita (8 kpl) 
tutkimuskeskuksen toimintaan.  
Terveisten joukossa oli 17 paneelitoimintaa koskevaa kommenttia sekä 9 tätä 
kyselyä koskevaa huomautusta. Terveisissä oli myös mukana muuta yleistä palau-
tetta (18 kpl). Lisäksi osa terveisistä (28 kpl) koski Kuluttaja-lehteä. Lehteä koske-





Kuluttajapaneelitoimintaa koskeva arviointilomake lähetettiin lokakuussa vuonna 
2002 kaikille Kuluttajapaneelin jäsenille, 941 henkilölle. Kyselyyn vastasi 796 
paneelijäsentä, 85 prosenttia kyselyn saaneista.  
Osallistuminen ja tutkimuksen kiinnostavuus 
Paneelissa mukanaoloa koskevaan kysymykseen vastanneista paneelijäsenistä 
viidennes oli ollut mukana paneelitoiminnassa paneelin perustamisesta vuodesta 
1995 lähtien, vajaa kolmannes oli ollut mukana viisi vuotta ja noin puolet kolme 
vuotta. Suurin osa osallistumista koskevaan kysymykseen vastanneista paneeli-
jäsenistä oli osallistunut alle kymmeneen tutkimukseen. Yli 20 tutkimukseen 
osallistuneita vastaajia oli vähän. 
Panelistit ovat odottaneet tutkimuskeskuksen olevan aktiivisempi. Lähes puolet 
yhteydenottojen määrää koskevaan kysymykseen vastaajista oli sitä mieltä, että 
yhteydenottoja oli ollut liian vähän. Noin yksi kolmasosa vastaajista ilmoitti 
kieltäytyneensä joskus tutkimuksista. Suuri syy kieltäytymiseen oli tavalla tai 
toisella aikaan liittyvä: itselle sopimaton tapaamisaika, liian lyhyt vastausaika, 
ajanpuute. Tutkimuksista kieltäydyttiin myös siksi, että aihe ei ollut kiinnostava tai 
itseä koskettava.  
Paneelijäseniltä tiedusteltiin, minkä aihealueen tutkimuksiin he ovat osallistu-
neet. Kysymykseen vastanneet paneelijäsenet ovat osallistuneet eniten ruokaa ja 
elintarvikkeita koskeviin tutkimuksiin. Osittain tämä johtuu siitä, että paneelia on 
käytetty eniten ruokaa ja elintarvikkeita koskevien tutkimusaineistojen keruussa, 
mutta osittain myös siitä, että paneelijäsenet ovat kiinnostuneita tämän aihealueen 
tutkimuksista. Osallistumismäärään vaikuttaa myös käytetty menetelmä. Toiseksi 
eniten vastaajat ovat osallistuneet Internetiä ja Internet-palveluja koskeviin 
tutkimuksiin. Yksi tämän aihealueen tutkimuksista on koko paneelille suunnattu 
kyselytutkimus, joten useilla paneelijäsenillä on ollut mahdollisuus osallistua 
kyseisen aihealueen tutkimukseen. 
Ruokaa ja elintarvikkeita koskevaa tutkimusta pidettiin selkeästi kiinnosta-
vimpana tutkimuksen aihealueena. Seuraavaksi mielenkiintoisimpia aihealueita 
paneelijäsenten mielestä olivat Internetiä ja Internet-palveluja, julkisia palveluja ja 
niiden laatua, muita tuotteita ja tuoteinformaatiota sekä teknologian kehitystä ja 
tulevaisuuden näkymiä koskeneet tutkimukset.  
Paneelijäseniä pyydettiin mainitsemaan, mitä he pitävät Kuluttajatutkimus-
keskuksen nykyisistä tutkimuksen aihealueista tärkeinä tutkia. Useita tutkimuksen 
aihealueita pidettiin tärkeinä eikä mikään aihealue saanut selkeästi muita enemmän 
mainintoja. Paneelijäsenten mielestä kolme tärkeintä tutkimuksen aihealuetta olivat 
elintarvikkeiden turvallisuus, elintarvikeketjun toimivuus, kotitalouksien tavat 
hoitaa arkea sekä palveluiden laatu ja niiden alueellinen tarkastelu. 
Lisäksi paneelijäseniä pyydettiin nimeämään muita heidän mielestään tärkeitä 
tutkimuksen aihealueita. Näitä tutkimuksen aihealueita olivat 
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• palvelut, julkisen sektorin palveluista esille nousivat erityisesti terveyden-
hoitopalvelut ja julkisen liikenteen palvelut, yksityissektorin palveluista 
mainittiin pankki- ja vakuutuspalvelut  
• tuotetutkimus 
• ympäristökysymykset 
• kuluttajakäyttäytyminen, erityisesti lasten ja nuorten kulutus  
• ruoan terveellisyys ja turvallisuus sekä ruoan laatu ja alkuperä sekä luomu-
tuotteet  
• kauppa ja markkinointi sekä tuotteiden, erityisesti kestokulutushyödykkei-
den hinnoittelu, hinnan muodostuminen  
• asuminen ja rakentaminen 
• erilaisten kuluttajaryhmien tuotteiden ja palvelujen tarve vs. saatavuus ja 
elinkustannukset. 
Tutkimusmenetelmät 
Paneelijäseniltä tiedusteltiin heidän osallistumistaan eri tyyppisiin tutkimuksiin. 
Lähes 90 prosenttia kysymykseen vastanneista oli osallistunut lomakekysely-
tyyppisiin tutkimuksiin. Haastatteluihin oli osallistunut 20 prosenttia vastaajista ja 
ryhmäkeskusteluihin lähes 40 prosenttia vastaajista. Yksi kolmasosa vastaajista oli 
ollut mukana aistinvaraiseen arviointiin perustuvissa tutkimuksissa tai muissa 
tuotearvioinneissa.  
Paneelijäsenet olivat erittäin halukkaita osallistumaan kyselytutkimuksiin, lähes 
kaikki kysymykseen vastanneet (99 %) olivat kiinnostuneita osallistumaan niihin. 
Vastaajien mielestä kyselylomakkeita on ollut mukava täyttää, kyselyihin on ollut 
helppo ja nopea vastata. Moni piti perinteisistä lomakekyselyistä siksi, että niihin 
on vaivatonta osallistua, ne eivät ole aikaan eivätkä paikkaan sidottuja. Sähköisten 
kyselyjen myönteisenä ominaisuutena pidettiin vaivattoman osallistumisen ja 
nopean vastaamisen lisäksi myös palautuksen helppoutta. Osa piti sähköisiä kyse-
lyjä perinteisiä kyselylomakkeita parempina ja osa taas oli päinvastaista mieltä. 
Yleensä ottaen lomakekyselyjä pidettiin parhaana tapana koota tietoa, kyselyjä jopa 
kaivattiin lisää.  
Osallistumishalukkuus haastatteluihin oli myös suuri. Niihin oli halukas osallis-
tumaan 93 prosenttia kysymykseen vastaajista. Kokemukset haastatteluista olivat 
hyviä, antoisia ja miellyttäviä. Myönteisenä asiana pidettiin haastattelututkimusten 
vuorovaikutteisuutta: saa tarkentaa omia vastauksiaan ja voi tiedustella, mitä 
kysymyksellä tarkoitetaan. Ryhmäkeskusteluihin oli jatkossa halukas osallistumaan 
82 prosenttia osallistumishalukkuutta koskevaan kysymykseen vastanneista. 
Ryhmäkeskustelutilanteiden sosiaalinen ulottuvuus, vuorovaikutus, korostui 
ryhmäkeskustelukokemuksien myönteisissä vastauksissa. Keskustelun ohjausta 
pidettiin myös hyvänä. 
Hyvin moni osallistumishalukkuutta koskevaan kysymykseen vastannut 
paneelijäsen oli myös kiinnostunut työryhmätyöskentelystä (73 %) sekä muista 
aineiston keruutavoista (89 %). Muun tyyppisistä tutkimuksista kaikkein eniten 
kiinnostusta ilmeni tuotteiden käyttökokeiluja kohtaan, mutta moni oli myös 




pitämisestä. Aistinvaraisia ja muita tuotearviointikokemuksia koskevaan kysymyk-
seen vastanneista kaksi viidesosaa piti kokemuksia pelkästään myönteisinä. Koke-
muksia kuvattiin mm. mielenkiintoisiksi, hauskoiksi ja jännittäviksi. Arviointi-
tilaisuuksia pidettiin myös hyvin järjestettyinä. 
Suurin osa paneelijäsenistä toivoi, että heihin otettaisiin yhteyttä kirjeitse. Vähän 
yli puolet kysymykseen vastaajista piti sähköpostiviestiä hyvänä yhteydenotto-
tapana. 
Yhteistyö ulkopuolisten tahojen kanssa 
Ulkopuolisten tahojen toteuttamiin tutkimushankkeisiin oli osallistunut 95 
paneelijäsentä. Näissä tutkimuksissa Kuluttajatutkimuskeskus oli avustanut 
yhteistyötahoa tai opiskelijoita tutkimuksen kohdejoukon etsinnässä informoimalla 
paneelijäseniä meneillään olevasta hankkeesta. Tutkimuksiin osallistuneista suurin 
osa suhtautui myönteisesti yhteistyötahoja ja opiskelijoita avustavaan toimintaan. 
Myös joukko muita, jotka eivät olleet osallistuneet yhteistyötahoja avustaviin 
tutkimuksiin, suhtautui asiaan myönteisesti. 
Kuluttajapaneelin yleiset toimintaperiaatteet 
Suurin osa tiedonsaannin riittävyyttä koskevaan kysymykseen vastanneista paneeli-
jäsenistä oli tyytyväisiä henkilötietojen käsittelystä, paneelitoiminnan periaatteista 
ja tutkimuksesta saamansa tietoon. Neljännes vastaajista piti kuitenkin tutkimuk-
sesta saamaansa tiedon määrää riittämättömänä. Pääasiassa vastaajat kaipasivat 
lisää tietoa tutkimusten tuloksista. 
Korvaukset 
Suurin osa vastaajista antoi paneelitoiminnan palkkiosta, Kuluttaja-lehdestä, 
pelkästään myönteistä palautetta. Kuluttaja-lehteä pidettiin hyvänä, sopivana ja 
työmäärään nähden kohtuullisena palkkiona. Kuluttaja-lehteä pidettiin myös 
hyödyllisenä ja kiinnostavana. 
Paneelijäsenet olivat jokseenkin tyytyväisiä nykyiseen matkakustannusten 
korvauskäytäntöön. Lähes puolet piti nykyistä käytäntöä hyvänä, riittävänä ja 
oikeudenmukaisena. Yksi neljäsosa vastaajista ei varsinaisesti ottanut kantaa 
vallitsevaan korvauskäytäntöön, vaan piti yleensä ottaen matkakorvausten maksa-
mista asiallisena ja välttämättömänä. 
Odotukset ja omat intressit 
Yli kaksi kolmasosaa vastanneista paneelijäsenistä katsoi, että paneelitoiminta on 
vastannut heidän odotuksiaan hyvin tai erittäin hyvin. Noin viidennes ei osannut 
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vastata kysymykseen ja loput vastaajista koki, ettei toiminta ole vastannut heidän 
odotuksiaan. Eniten toimintaan kohdistuvaa pettymystä oli aiheuttanut 
osallistumismahdollisuuksien vähyys. 
Paneelitoimintaan osallistumisen suurin syy oli halu vaikuttaa kuluttaja-asioihin. 
Yli kolme neljäsosaa vastaajista ilmoitti tämän seikan paneeliin osallistumisen 
syyksi. Kuluttaja-asioiden omakohtaisuus, kiinnostavuus ja halu oppia olivat 
tärkeitä osallistumiseen vaikuttavia tekijöitä. Osallistumisen syiksi mainittiin: halu 
kertoa omista kokemuksista kuluttajina, kiinnostunut tutkimuksesta, ammatillinen 






Paneelitoiminta on yleisesti ottaen vastannut hyvin paneelijäsenten odotuksia. 
Vaikka moni oli tyytyväinen, panelistien joukossa oli myös toimintaan pettyneitä. 
Osallistumismahdollisuuksien vähyys on aiheuttanut pettymyksiä. Lisäksi paneeli-
jäsenet toivoivat mahdollisuutta osallistua erityyppisiin aineistonkeruisiin. Varsin 
moni paneelijäsen perusteli paneelitoiminnassa mukana oloaan halulla vaikuttaa 
kuluttaja-asioihin. Mikäli paneelitoiminta ei vastaa jäsenten odotuksia ja he 
kokevat, etteivät he pääse riittävästi osallistumaan, vaikuttaa se varmasti jäsenten 
osallistumisaktiivisuuteen sekä haluun olla mukana paneelissa. 
Panelistien osallistumismahdollisuutta rajoittaa osittain se, että paneelilla kerä-
tään useimmiten laadullisia aineistoja, joiden otoskoko on pieni. Toisaalta panelis-
tien osallistumismahdollisuuksia on rajoittanut paneelin alueellisesti epätasainen 
käyttö. Tähän puolestaan on osittain syynä ollut aluepaneelien jäsenmäärän 
pienuus: tarvittavia kohderyhmiä ei kaikista aluepaneeleista ole voitu muodostaa. 
Muita syitä ovat taloudelliset ja käytännölliset syyt. Aineistojen keruu Helsingin 
aluepaneelia käyttämällä on voitu toteuttaa helpommin, nopeammin ja halvem-
malla kuin muita aluepaneeleja käyttäen. Lisäksi otannat paneelista ovat voineet 
jossain määrin kohdistua samoihin henkilöihin, koska käytössä ei ole ollut atk-
pohjaista järjestelmää, jonka avulla tietoja panelistien osallistumisesta tutkimuksiin 
olisi voitu tallentaa ja näin ollen huomioida panelistien aiempi osallistuminen 
otantoja tehtäessä.  
Kehitteillä olevan (vuosi 2004) seurantajärjestelmän avulla voidaan ainakin 
osittain parantaa paneelin käyttöä niin, että se olisi entistä tasapuolisempaa. 
Vuoden 2003 paneelin uudistustyön tuloksena muidenkin kuin Helsingin alue-
paneelin jäsenmäärä, Joensuun aluepaneelia lukuun ottamatta, on kasvanut, joten 
tutkimuksen kohderyhmien muodostaminen eri aluepaneelien jäsenistä on jonkin 
verran parantunut. Mikäli paneelia halutaan käyttää tasapuolisemmin, tulisi laadul-
lisia tutkimusaineistoja kerätä aiempaa enemmän muiden aluepaneelien kuin 
Helsingin aluepaneelin avulla. 
Paneelijäseniä pyydettiin nimeämään tutkimuksen aihealueita, joita he pitävät 
tärkeinä tutkia. Ehdotuksia tutkimuksen aihealueiksi tuli runsaasti, mutta ne olivat 
pitkälti tutkimuskeskuksen nykyisten aihealueiden suuntaisia. Kysely ei tuottanut 
näin ollen mitään uutta tutkimuksen aihealueita koskevaa tietoa. Yksittäisiä mielen-
kiintoisia tutkimusaiheita toki esitettiin. Toisaalta voidaan ajatella, että panelistien 
näkemykset tärkeistä tutkimuksen aihealueista tukevat tutkimuskeskuksen nykyistä 
toimintaa, sekä panelistit että tutkimuskeskuksen tutkijat pitävät samoja aihealueita 
tärkeinä tutkia. Toisaalta saattaa olla niin, että paneelijäsenet ainakin jossain 
määrin mieltävät kulutukseen ja kuluttajuuteen liittyvät kysymykset Kuluttaja-
paneelin ja Kuluttajatutkimuskeskuksen toiminnan kautta ja pitävät juuri sen 
vuoksi keskeisinä niitä aihealueita, joita tutkimuskeskuksessa tutkitaan. 
Kyselyssä nousi esiin erinäisiä seikkoja, joilla voidaan jossain määrin vaikutta 
paneelijäsenten osallistumisaktiivisuuteen ja mahdollisesti vastausten laatuun. 
Rekrytoitaessa paneelijäseniä tutkimuksiin on hyvä mahdollisuuksien mukaan 
huomioida kyselyssä esiin tulleet tutkimuksista kieltäytymisen syyt. Seikkoja, 
joihin aineistonkeruutilanteessa voidaan kiinnittää huomiota, on annetun vastaus-
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ajan pituus, tarjottujen ryhmäkeskustelujen ajankohdat, tutkimusaiheen kiinnosta-
vuuden huomioon ottaminen esimerkiksi etukäteiskyselyllä.  
Hyvin monenlaiset aineistojenkeruumenetelmät näyttäisivät olevan mahdollisia 
paneelin avulla. Paneelijäsenten halukkuus osallistua tutkimusmenetelmiltään eri-
tyyppisiin tutkimuksiin oli suuri, jopa paneutumista ja aikaa vieviin tutkimus-
menetelmiin, kuten työryhmätyöskentelyyn, oli halukkaita osallistujia runsaasti. 
Vähiten innokkuutta oli erityistä osaamista ja välineitä tarvittaviin keruumenetel-
miin kuten valokuvaamiseen ja videointiin. Toki huomioon on otettava, että kysyt-
täessä halukkuutta osallistua, halukkaiden määrä on aina suurempi kuin todellisten 
osallistujien määrä loppujen lopuksi. Osa paneelijäsenistä oli kiinnostuneempia 
osallistumaan sellaisiin tutkimuksiin, jotka voidaan toteuttaa kotona. Syy tähän 
lienee lähinnä osallistumisajankohtaa koskeva vapaus.  
Yleisesti tarkasteltuna toteutettuja tutkimusaineistojen keruita voitaneen pitää 
kohtuullisen onnistuneina, sillä vähintään kahdella viidesosalla eri tutkimus-
menetelmäkokemuksia selvittäviin kysymyksiin vastanneista oli myönteisiä 
kokemuksia perinteisistä lomakekyselyistä, sähköisistä kyselyistä, ryhmä-
keskusteluista ja aistinvaraisista ja muista tuotearvioinneista. Lomakekyselyjä 
pidettiin parhaana tapana koota tietoa. Kyselyjä jopa kaivattiin lisää. Lomake-
kyselyjen huonoimpina puolina pidettiin niiden työläyttä. Parannusehdotukseksi 
tarjottiin mieluimmin useita lyhyitä kyselyjä. Lisäksi sähköiset lomakkeet eivät 
saisi olla kovin pitkiä ja aikaa vieviä, sillä mikäli verkkoyhteys perustuu modeemi-
liitäntään, kyselyyn vastaamisesta aiheutuu paneelijäsenelle kuluja, joita he halua-
vat välttää. Mikäli paneelijäsenellä on mahdollisuus vastata kyselyyn vain työ-
paikan verkkoyhteyttä käyttäen, ei vastaamiseen voida käyttää kovin paljon aikaa. 
Vähän kysymyksiä sisältävästä lomakkeesta on helpompi hahmottaa kokonaisuus 
kuin pitkästä. Paljon kysymyksiä sisältävä kysely toivottiin paperilla postitse. 
Hahmotettavuuteen vaikuttavat myös kirjasinkoko, tekstin tiiviys ja asettelu. 
Näihin kannattaa kiinnittää huomiota etenkin sähköisiä kyselyjä laadittaessa. 
Puhelinhaastatteluista ei kannata laatia kovin pitkiä tai ainakin aikaa vaativasta 
haastattelusta kannattaa sopia etukäteen. Rauhallisuus kysymysten esittelyssä tai 
kysymysten lähettäminen etukäteen haastateltavalle antaa vastaajalle harkinta-
aikaa. Paneelijäsenillä oli kokemuksia muiden tutkimuslaitosten toteuttamista 
puhelinhaastatteluista. Kokemuksia selvittävissä vastauksissa ilmeni, että puhelin-
haastattelun yhteydessä arkaluontoisia tai hyvin henkilökohtaisia tietoja kysyttä-
essä haastattelijan henkilöllisyyden todentaminen olisi hyväksi. Haastateltavan 
luottamusta tutkijaan voisi lisätä esim. etukäteen Kuluttajatutkimuskeskuksesta 
lähetetty kirje, jossa ilmoitettaisiin sekä tulevasta puhelinyhteydenotosta että 
yhteydenottajan (tutkijan) nimi ja samalla voitaisiin kertoa tarpeelliset tiedot itse 
tutkimuksesta. 
Tutkimuskeskuksen yhteistyötahoja avustavaan toimintaan suhtauduttiin 
kohtuullisen myönteisesti. Yhteistyötahoja avustavaa toimintaa on ollut vähän ja 
osallistuminen tutkimuksiin on täysin vapaaehtoista, joten yhteistyötahoja 
avustavaa toimintaa ei ehkä näistä syistä ole koettu kielteisenä seikkana. Kyselyn 
perusteella voitaneen ainakin maltillisessa määrin jatkaa yhteistyötahojen avusta-
mista aineistojen keruussa. 
Eri kysymysten kohdalla tuli esille, että paneelijäsenet kaipasivat tietoa siitä, 




tiedon riittävyyteen ei myöskään oltu täysin tyytyväisiä. Erityisesti kaivattiin tietoa 
tutkimusten tuloksista. Lisäksi toivottiin tietoa tutkimuksen tarkoituksesta, tilaa-
jista, merkityksestä, vaikuttavuudesta ja kenelle tutkimuksista tiedotetaan. Lisäksi 
haluttiin kokonaisvaltaisempaa tietoa tutkimustoiminnasta, tiivistelmiä tehdyistä 
tutkimuksista, vuosikatsauksia ja tietoa tulevista hankkeista sekä tutkimus-
ohjelmista. Tältä osin tutkimuskeskuksessa voitaisiin miettiä, miten tiedottamista 
paneelijäsenille parannettaisiin. Paneelin käytöstä tutkimuskeskuksen toiminnassa 
ja laadullisissa tutkimuksissa tarvittavan otannan määrästä yms. seikoista voitaisiin 
kertoa nykyistä enemmän. Esimerkiksi yleiskirjeisiin ja paneelitoiminnan 
periaatemonisteisiin voitaisiin lisätä koko paneelitoimintaa koskevaa informaatiota. 
Yleiskirjeen tai erillisen tiedotelehtisen avulla voitaisiin tiedottaa laajemmin 
tutkimustoiminnasta. Tutkimuksiin osallistuneita paneelijäseniä voitaisiin muistaa 
’kiitoskirjeillä’, joissa osallistumiskiitosten lisäksi kerrottaisiin tutkimuksen tulok-
sista sekä tulosten julkistamisesta eri medioissa. 
Paneelijäsenten mielipiteet paneelitoiminnan palkkiosta, Kuluttaja-lehdestä, 
olivat pääasiassa myönteisiä. Ainakaan toistaiseksi ei näyttäisi olevan mitään 
erityistä syytä muuttaa palkkiota. Nykyinen matkakulujen korvauskäytäntö 
tyydyttää paneelijäseniä, joten tarvetta korvauksen muutokseen ei ole. 
Kuluttajatutkimuskeskukselle osoitetuissa terveisissä kaivattiin lisää näkyvyyttä 
ja tutkimustulosten julkaisemista joukkotiedotusvälineissä. Toisaalta kyselyn 
vastausten perusteella tutkimuskeskus ja sen toiminta ei ole kovin tuttua kaikille 
paneelijäsenille. Paneelijäsenet eivät aina erota, mikä tai kuka on ollut tutkimuksen 
tekijäorganisaatio, jonka tutkimuksiin he ovat osallistuneet. Osa paneelijäsenistä 
erehtyi myös pitämän Kuluttaja-lehteä tutkimuskeskuksen julkaisuna. Tutkimus-
keskuksen toiminnan ja tutkimusten näkyvyyden lisääminen on varmaan aina 
paikallaan. Toisaalta tutkimuskeskuksen toiminnan tutuksi tekemiseen tulee myös 
panostaa ja oikaista panelistien mahdolliset väärinkäsitykset. Toimenpide-ehdotuk-
sena voisi muun muassa olla panelisteille yleiskirjeen yhteydessä lähetettävä tieto-
paketti Kuluttajatutkimuskeskuksesta ja mahdollisesti lyhyesti tietoa myös muista 














KULUTTAJAPANEELI                 ARVIOINTILOMAKE 
 
 
Lomakkeen kysymykset koskevat Kuluttajatutkimuskeskuksen Kuluttajapaneelia ja 
tutkimuksia, ei siis muiden tahojen paneeleita tai tutkimuksia, joissa mahdollisesti olet 
tai olet ollut mukana. 
 
OSALLISTUMINEN JA TUTKIMUSTEN KIINNOSTAVUUS 
 
1. Kuinka kauan olet ollut mukana paneelitoiminnassa? 
1   noin 3 vuotta 
2   noin 5 vuotta 
3   noin 8 vuotta 
 
2. Kuinka moneen tutkimukseen olet osallistunut? 
1   Yli 20 tutkimukseen 
2   11–20 tutkimukseen  
3   1–10 tutkimukseen 
4   En yhteenkään tutkimukseen 
 
3. Mitä mieltä olet Sinulle lähetettyjen kyselyiden/yhteydenottojen määrästä? 
1   On ollut liikaa 
2   On ollut sopivasti 
3   On ollut liian vähän 
Kommentteja:      
      
       
 
4. Kun Sinulle on lähetetty kyselyjä tai Sinua on pyydetty mukaan tutkimuksiin, oletko 
jättänyt vastaamatta/peruuttanut osallistumisesi tai kieltäytynyt tutkimuksista? 
1   En 
2   Kyllä. Miksi?      
      
       
3   Ei ole lähetetty kyselyä/pyydetty mukaan 
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5. Minkä aihealueiden tutkimuksissa olet ollut mukana? 
1   Ruoka ja elintarvikkeet 
2   Muut tuotteet ja niiden tuoteinformaatio 
3   Julkiset palvelut, palvelujen laatu 
4   Internet, Internet-palvelut 
5   Ympäristökysymykset 
6   Euro ja markkinamuutokset 
7   Teknologian kehitys ja tulevaisuudennäkymät 
8   Muu tutkimuksen aihealue. Mikä?    
       
9   En ole ollut mukana lainkaan. Siirry kysymykseen 7. 
 
6. Mitkä niistä tutkimuksista, joihin olet osallistunut, ovat mielestäsi aihealueeltaan 
olleet kiinnostavia? 
      
       
 
7. Mitkä seuraavista aihealueista ovat mielestäsi tärkeitä tutkia? Merkitse kolme tär-
keintä. 
1   Kotitalouksien tavat hoitaa arkea (ruokatalous, tekstiilien hoito; tehdä itse/ostaa 
palveluina) 
2   Kuluttajien velkaantuminen ja taloudelliset riskit 
3   Kuluttajien käsitykset elintarvikkeiden laadusta, pakkauksista, luomusta ym. 
4   Elintarvikkeiden kulutustottumukset kotitalouksissa 
5   Elintarvikkeiden turvallisuus, elintarvikeketjun toimivuus 
6   Uusi teknologia, innovaatiot, mobiilit palvelut, digitalisoituminen 
7   Kulutukseen liittyvät elämykset 
8   Euron vaikutukset kuluttajien arkeen ja hintoihin 
9   Tuotteiden hinnoittelu eri toimialoilla, hintaerot Euroopassa 
10  Palveluiden laatu ja niiden alueellinen tarkastelu 
11  En osaa sanoa 
 
8. Mitä muita kuin edellä mainittuja aihealueita pidät erityisen välttämättöminä tutkia? 
      




9. Minkä tyyppisiin tutkimuksiin olet osallistunut?  
1   Lomakekysely 
2   Haastattelu 
3   Ryhmäkeskustelu 
4   Työryhmätyöskentely 
5   Aistinvarainen tai muu tuotearviointi 
6   Muu (mm. päiväkirjanpito) 
7   En ole osallistunut lainkaan. Siirry kysymykseen 11. 
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10. Millaisia kokemuksia Sinulla on 
a) lomakekyselyistä?      
      
      
      
       
b) sähköisistä lomakekyselyistä?     
      
      
      
       
c) haastatteluista?      
      
      
      
       
d) ryhmäkeskusteluista?     
      
      
      
       
e) työryhmätyöskentelystä?     
      
      
       
f) aistinvaraisista tai muista tuotearvioinneista?    
      
      
       
g) muuntyyppisistä tutkimuksista (mm. päiväkirjanpito)?   
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11. Oletko halukas jatkossa osallistumaan 
a) kyselytutkimuksiin? 
1   Kyllä 
2   En. Miksi?      
      
      
       
b) haastatteluihin? 
1   Kyllä 
2   En. Miksi?      
      
      
       
c) ryhmäkeskusteluihin? 
1   Kyllä 
2   En. Miksi?      
      
      
       
d) työryhmätyöskentelyyn? 
1   Kyllä 
2   En. Miksi?      
      
       
e) muihin aineiston keruutapoihin (päiväkirjan pitäminen, videointi/valokuvaaminen 
kotona/ostoksilla, havainnointien teko kotona, ostoskuittien kerääminen, tuotteiden 
käyttökokeilut)? 
1   Kyllä. Mihin?     
      
       
2   En. Miksi?      
      
       
 
12. Millä tavoin toivot, että Sinuun otetaan mieluiten yhteyttä, kun pyydämme Sinua 
mukaan tutkimuksiin? 
1   Puhelinyhteys 
2   Kirje postitse 





YHTEISTYÖHANKKEET ULKOPUOLISTEN TAHOJEN KANSSA 
 
Kuluttajatutkimuskeskuksen tehtäviin kuuluu kuluttajatutkimuksen ja tutkijakoulutuk-
sen edistäminen. Tutkimuskeskus mm. avustaa yliopistojen eri oppiaineiden opiskelijoi-
ta tutkimuksen kohdejoukon etsinnässä.  
 
13. Oletko saanut Kuluttajatutkimuskeskuksesta kirjeitä, joissa on kerrottu Kuluttajatut-
kimuskeskuksen yhteistyötahon tutkimushankkeesta ja joissa on etsitty halukkaita 
tutkimukseen osallistujia? 
1   Kyllä 
2   En. Siirry kysymykseen 16. 
 
14. Oletko osallistunut edellä mainittuihin tutkimuksiin? 
1   Kyllä 
2   En 
 
15. Mitä mieltä olet tästä Kuluttajatutkimuskeskuksen yhteistyötahoja avustavasta toi-
minnasta? 
      
      
      
       
 
KULUTTAJAPANEELI YLEISET TOIMINTAPERIAATTEET 
 
16. Oletko mielestäsi saanut riittävästi tietoa  
a) henkilötietojen käsittelystä ja omista oikeuksistasi? 
1   Kyllä 
2   En. Mistä haluaisit lisää tietoa?     
       
       
b) paneelitoiminnan periaatteista? 
1   Kyllä 
2   En. Mistä haluaisit lisää tietoa?     
      
       
 
c) tutkimustoiminnasta, mitä tapahtuu/on tapahtunut? 
1   Kyllä 
2   En. Mistä haluaisit lisää tietoa?     
      
       
5 
d) esittämiisi kysymyksiin (sähköpostiviestisi, puhelusi)? 
1   Kyllä 
2   En. Mikä on jäänyt vaivaamaan mieltäsi?    
      




17. Mitä mieltä olet paneelitoiminnan palkkiosta, Kuluttaja-lehden vuosikerrasta? 
      
      
       
 
18. Mitä mieltä olet matkakustannusten korvaamisesta? 
      
      
       
 
ODOTUKSET JA OMAT INTRESSIT 
 
19. Kuinka hyvin kuluttajapaneelitoiminta on vastannut odotuksiasi 
1   Erittäin hyvin 
2   Hyvin 
3   En osaa sanoa 
4   Huonosti 
5   Erittäin huonosti 
Mikäli olet pettynyt, miksi?     
      
      
       
 
20. Miksi olet mukana Kuluttajapaneelissa? 
1   Haluan vaikuttaa kuluttaja-asioihin 
2   Haluan kertoa omista kokemuksiani 
3   Olen kiinnostunut tutkimuksen tekemisestä 
4   Toimin ammatissani kuluttaja-asioiden parissa 
5   On kiinnostavaa kuulla muiden kuluttajien mielipiteitä 
6   Muu seikka, mikä?      








KULUTTAJIEN ASEMA JA ONGELMAT 
 
21. Mitkä tällä hetkellä mielestäsi ovat kulutukseen, kuluttajien toimintaan ja asemaan 
liittyvät suurimmat epäkohdat? Millaisia vaihtoehtoja/mahdollisuuksia näet epäkoh-
tien ratkaisemiseksi? Mitä kehityssuuntia pidät kuluttajien kannalta hyvinä? 
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      




MUUT TERVEISET KULUTTAJATUTKIMUSKESKUSKESELLE 
 
22. Muita terveisiä Kuluttajatutkimuskeskukselle (esim. julkaisuihin, viestintään ja 
tiedottamiseen liittyen) 
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      






1   Mies 
2   Nainen 
 
24. Ikä 
1       –29 
2   30–39 
3   40–49 
4   50–59 
5   60–69 
6   70–  
 
25. Asuinkunta      
 
 
Kiitos vastauksestasi!  




Paneelijäsenten tärkeinä pitämiä tutkimuksen aihealueita 
*) Aihealueet ovat kysymyksessä 7 esitettyjä tutkimuskeskuksen nykyisiä tutkimuksen aihealueita. 
 
Palvelut (65 kpl) 
- koulun "palvelut" oppilashuolto, oppilaanohjaus jne. 
- julkiset palvelut, vanhustenhoito 
- terveydenhuoltopalvelut 
- palvelut ja pankkiasiat "palvelumaksuineen", koska ei pankeista paljon palvelua saa 
- ns. kansanparantajien ammattitaito ja hinnoittelu, kokemukseni mukaan taksat kor-
keampia kuin erikoislääkäreillä 
- julkisen terveydenhuollon laatuerot alueittain, sekä potilaiden valintakriteerit jonois-
sa 
- palveluiden keskittämisen vaikutukset 
- terveyspalvelut 
- Kotitalouksien tavat hoitaa arkea*), (ruokatalous, tekstiilien hoito; itse/ostaa palve-
luina) 
- julkisten palvelujen laatu ja saatavuus 
- julkisia palveluja 
- Palveluiden laatu ja niiden alueellinen tarkastelu*), palvelukulttuurin muuttuminen, 
kotitalouden ostamat palvelut (remontti, siivous) 
- kulttuuripalveluita 
- linja-autoliikenne, lähimatkat, bussien ja junien aikataulujen yhteensopivuus 
- julkisen liikenteen palvelut, pankkien palvelut 
- esim. kunnalliset palvelut 
- infoähky, e-palveluiden aito hyöty 
- pankkien "palvelu" ja muidenkin kohteiden palvelua, eli juoksutetaanko ihmisiä 
turhan päiten luukuilla yms. 
- julkisten palveluiden laatu 
- pankkipalvelut, pankin funktio, pankkimaailma ja tavallinen palkansaaja (onko 
palkkoja pakko maksaa pankkiin, onko ihmisen pakko käyttää pankkipalveluja) 
- pankkipalveluiden saatavuus, hinta ja laatu 
- Palveluiden laatu ja niiden alueellinen tarkastelu*) 
- terveyspalvelut 
- Palveluiden laatu ja niiden alueellinen tarkastelu*), reklamaatioiden käsittely ja 
kompensointi 
- julkiset palvelut, palvelujen laatu 
- kunnallisten palvelujen tehottomuus 
- pankkipalvelut, mistä maksamme ilmeisesti kaikki olisi kilpailutettava 
- terveydenhoitopalveluiden laatu ja saatavuus, pankkipalveluiden käyttöön liittyvä 
tutkimus olisi myös mielenkiintoinen 
- julkisten palveluiden saatavuus 
- sosiaalipalvelujen riittävyys ja se miten ne tosiasiassa toimivat, esim. se, että erilai-
sia tukija mainostetaan, mutta todellisuudessa erittäin monet eivät pääse niistä osal-
liseksi, koska esim. opintovelan korotuessa ei ole porrastusta tai tuen saamisen edel-
lytyksenä ovat bruttotulot, ei nettotulot 
- sijoittamis- ja säästämistuotteet, vakuutukset 
- palveluiden asiakaslähtöisyyttä 
- palveluiden laatu 
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- terveyspalvelut?, vanhukset ja palvelut (alueellinen tarkastelu)?, vakuutuk-
set?/pankkipalvelut/asiakasneuvonta ja -palvelut (esim. maksullisuus/  
maksuttomuus) 
- vakuutuspalvelut 
- vakuutukset kaikkiaan (koti, ajoneuvot, matka) 
- terveydenhoitopalvelut 
- kuluttajan mahdollisuus kilpailuttaa terveyspalveluja - lääkäripalvelujen kilpailut-
taminen tarjouspyynnöillä? 
- lapsille suunnattujen palvelujen laatu, turvallisuus... 
- Palveluiden laatu ja niiden alueellinen tarkastelu*) 
- eri viranomaisten palveluita käsittelyaikoja, tekstin ymmärrettävyyttä 
- Palveluiden laatu ja niiden alueellinen tarkastelu*) 
- terveyspalvelut, julkinen liikenne 
- eläkevakuutukset 
- pankkipalveluja 
- terveyspalvelut, laatu, saatavuus, priorisointi alueittain, pankkipalvelut, hinnoittelu, 
saatavuus konttoriverkon supistuessa 
- palveluiden laatu 
- tietokoneiden ja oheislaitteiden tukipalveluiden hinnoitteluperusteet tavalliselle ku-
luttajalle, oikean tiedon saaminen atk-laitteiden toimintaan saattaminen 
- koulutuspalveluita 
- pankkipalveluita, erityisesti pankkilainojen mainonnan ja myöntämisen suhde 
- palveluiden saatavuus 
- kuluttajien mahdollisuudet vaikuttaa päättäjiin ja palvelujen tarjontaan 
- terveydenhoitopalveluihin liittyvät asiat 
- vakuutusasioita 
- kuluttajien käsitykset julkisesta liikenteestä 
- pankkipalvelut, palvelumaksut 
- matkustaminen - matkatoimistopalvelut 
- mielenterveyspalvelujentaso 
- terveyden hoito sektoriin liittyvät palvelut 
- päiväaikaan lähetettävät TV-ohjelmat tehotarkkailuun, lapsille/nuorille suunnatut 
uudet piirros-. ja tietokoneanimaatiot (mainoksetkin joskus) ja musiikkivideot ovat 
tulleet tosi hurjiksi! (seksiä, väkivaltaa + kiroilua) 
- vakuutuskorvaukset (miten toteutuvat), terveyspalvelut, hoidon laatu ja saatavuus 
- julkinen liikenne, julkiset palvelut, vapaa-aika 
- julkiset palvelut, lainopilliset palvelut ja niiden hinta/laatu 
- viranomaisten tiedotus  
- huoltopalvelut: hinnat, työn laatu etc. 
 
Ympäristökysymykset – kestävä kehitys (46 kpl) 
- ympäristökysymykset, kestävä kehitys, kohtuus kuluttamisessa  




- ympäristökysymykset, kriittinen kuluttaminen 
- kulutuksen vaikutusta ympäristöön 
- kierrätys-, korjaustietoa (missä voit korjauttaa niin, ettei tartte heittää pois) 
- ympäristökysymykset 
- ympäristöasenteet 
- kestävän kulutuksen muodot, hinta-laatusuhde, tavat tukea globaalisesti oikeuden-
mukaista kauppaa 
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- liikenne, ilman laatu 
- jäteasiat, kierrätys yms. tähän liittyvät 
- ympäristöön liittyviä asioita, tuotteiden ympäristövaikutuksia 
- ympäristöasiat 
- kulutusten vaikutus ympäristöön 
- ympäristökysymykset 
- teollisten tuotteiden vaikutus ympäristöön ja ihmisiin 
- ympäristöön liittyviä asioita; esim. kierrätys 
- käsityksiä pesu- ja puhdistusaineiden tehoista ja ympäristöystävällisyydestä 
- ympäristöön liittyvät asiat esim. tuotteiden ympäristömyönteisyys, ekotehokkuus 
ym. 
- yleisesti ottaen ympäristöasioihin liittyvät asiat, ekologisuus 
- ympäristö & ilmaston muutokset/saasteet - kulutustottumusten vaikutus? 
- ympäristökysymykset – kierrätys, jätteiden lajittelu, kertakäyttötuotteiden käyttö, 
puhd.aineiden valinta ym. 
- kierrätys ja kestävään kehitykseen tähtäävä kulutus 
- suurtuotannon ympäristövaikutukset 
- kulutustarvikkeiden ostotiheys/kierrätys, miten usein vaihtaa puhelinta, mitä vanhal-
le tapahtuu jne. 
- miten voidaan hoitaa/säästää ympäristöä - kierrätys 
- jätteiden vähentäminen 
- tuotteiden (muidenkin kuin elintarvikkeiden) turvallisuus ja ympäristövaikutukset, 
tuotannon ekologiset ja eläinsuojelulliset näkökohdat 
- ympäristöä liittyvät asiat ovat mielestäni tärkeitä ja myös kiinnostavat minua, esim. 
lajittelu ja sen onnistuminen 
- ympäristökysymykset, kotitalouksien toimintatavat, ympäristönsuojelussa/ 
ympäristökuormituksen hillinnässä 
- ympäristökysymykset, kuluttamisessa ja jätehuollossa (kierrätyshalukkuus & kyky 
ym.) 
- matkailu, sen ekoloogisuus ja hinnat (ns. kestävä kehitys) 
- kestävä matkailu 
- ympäristökysymykset 
- eettiset ja ympäristökysymykset, kulutusvalintojen vaikutukset 
- kulutuksen ympäristövaikutuksia, ihmisten käsityksiä ympäristöasioista 
- ympäristökysymykset, esim. kuluttajien käsitys omasta kulutuksestaan ympäristön 
kannalta 
- ihmisten toiminta ympäristönsuojelun kannalta, tiedon läpikulkua ja omaksumista 
sekä esteitä tiedon perille saattamisessa 
- kuluttajien käsitykset kierrätyksestä ja tavat kierrättää, vastuullinen kuluttaminen, 
käytetyn tavaran osto (kuinka yleistä, missä tuotteissa jne.) 
- jätteiden uudelleenkäyttö mahdollisuudet 
- kulutukseen liittyvät ympäristönäkökulmat 
- ympäristöystävällinen elämäntapa 
- tuotteiden alkuperä, elinkaari 
- ympäristön huomiointi kulutusketjussa 
- kuinka kuluttajat saadaan tekemään ympäristötekoja, kuinka motivoidaan kuluttajaa 
- kertahyödykkeiden pakkausten ekologisuus/kierrätettävyys 
 
Tuotetutkimus (42 kpl) 
- Miksi matkapuhelimien kehityksessä niin vähän otetaan huomioon ikäihmisten tar-
peet? Miksi tuoteselosteet tehdään niin vaikeasti luettaviksi? 
- tuotevastuut 
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- erilaiset vempaimet, joita kuluttajille markkinoidaan "sensaatiomaisena", kuluttajana 
olisi tärkeää tietää mitkä niistä ovat humpuukia 
- tuoteturvallisuutta 
- vaatteiden materiaalit, esim. väriaineet 
- koneiden ja laitteiden (kotitalous) hinta-laatusuhde 
- vaatetus/sisustuspuolella luonnonmateriaalien valitseminen yli tekokuitujen ja syyt 
valintoihin 
- käyttöohjeiden ja esim. huonekalujen kokoamisohjeiden toimivuus 
- käytettävyystutkimus 
- oma vanha suosikkini: teknisten laitteiden käyttöohjeet pitäisi tehdä  
ymmärrettäviksi 
- uusien tuotteiden käyttökelpoisuusarviointi, käyttäjäliittymät (tuotetestit) 
- esim. samaan tuoteryhmään kuuluvien tuotteiden erot 
- laitetestit 
- sähkölaitteet ja niiden turvallisuus ym. ym. 
- turvallisuus 
- miksi lemmikkien ruuat, lelut, eläinlääkäripalvelut, "luomu" jne. ei ole tutkittu  
tarkemmin 
- tuotteiden laatu yleensäkin 
- kodinkoneet 
- autot 
- hinta-laatusuhdetta, takuuasioita 
- tuotteiden ilmoitettuja sisältöjä, pitääkö paikkansa, vastuu laitteista 
- lapsille suunnattujen tuotteiden laatu, turvallisuus ... 
- vammaisille tarjottavien isojen ja pienten apuvälineiden testaus ja vertailu olisi  
tarpeen, niissä on täysiä susia, mutta kunnat ostavat niitä 
- viihde-elektroniikanlaatu ja käyttöikä 
- kosmetiikka, pesuaineet, allergia, vaate, kestävyys, pestävyys jne.; huonekalut,  
kestävyys jne. 
- tietokoneet ja oheislaitteet 
- vaateteollisuuden mitoituskäytäntö, emme ole "samasta puusta", omalla kohdallani 
ongelma on tosi olen 154 cm, mutta en voi hakea vaatteita lastenosastolta, koska 
olen pyöreähkö 42 kokoisista housuista lahje lyhenee 20 cm ...eli emme ole anorek-
tisia missukoita vaikka valmistaja niin luuleekin 
- laatu, turvallisuus, alkuperä 
- kännykän käyttö nuorilla, tietokone ja säteily 
- turvallisuuden ja bisneksen tekemisen sovittaminen yhteen, tuotteiden käyttöiän 
problematiikka 
- kestokulutushyödykkeiden elinkaaret ja kestävyys 
- kestohyödykkeiden kestävyys ja ominaisuudet 
- tuotteiden laatu (muut kuin elintarvikkeet myös) 
- teollisten vaatteiden kestävyys 
- antibakteeristen tuotteiden ja pakkausten haitat ja hyödyt, ilotulitteille kunnon  
"haittaveroko" tarpeen?, eli mitkä ovat uudenvuoden tulitteista aiheutuvat henkilö-
vahinko- ja puhdistus/siivouskustannukset? 
- tuotteiden turvallisuus (ei elintarvikkeet pelkästään) ja niiden saatavuus, esimerkiksi 
erikoiskokoisuuden aiheuttamat ongelmat tasa-arvon toteutumisessa 
- tuotteiden alkuperä 
- tuotteiden toimivuus ja kestävyys 
- tuotteiden laatu (elektroniikka, kulutustavarat, vaatetus yms.) 
- lastenvaatteet (miesten/naisten) kirjat, lehden (mistä hankitaan, useinko, mitä  
luetaan) 
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- tuotteiden asiakaslähtöisyyttä 
- kodin suurempien hankintojen hinta/laatusuhdetta, tarjontaa etc. 
 
Kodin talous ja kuluttajakäyttäytyminen (42 kpl) 
- ihmisten liika laiskuus, liikunnan puute, addiktiot epäterveet elintavat varsinkin  
köyhillä 
- monille ihmisille kuluttaminen on jopa itseisarvo ja tuo elämään sisältöä, olisi kiin-
nostava tietää, että millaisia tarpeita yritämme tyydyttää, kun kulutamme (psykolo-
giset tarpeet nimenomaan) 
- nuorten kulutuksen ja tottumusten vaikutus terveyteen 
- nuorten rahankäyttöä, mihin rahat riittää, mitä ei ole pakko ostaa 
- esim. tv-ohjelmien ja internetin vaikutus lapsiin ja nuoriin/tv:n ja internetin  
puuttumisen vaikutus lapsiin & nuoriin, hyvät/huonot lasten ohjelmat 
- kuluttajien harrastuksia + niihin liittyviä ostotapoja 
- nuorten kulutustavat ja tietämys (kuluttajavalistusta kouluihin) 
- pokemonien ym. älyttömien "lastenohjelmien" vaikutus lapseen 
- lasten ja nuorten kulutustavat ja taloudellisuus-käsitykset 
- kulutustottumukset 
- tv:n katselutottumuksia, väkivaltaviihde vs. lapset/nuoret 
- mihin valittavat lapsiperheet ja opiskelijat käyttävät rahansa ja heidän saamansa 
tukien määrä 
- kuluttajien suhtautuminen merkkeihin ja merkkituotteisiin 
- Kuluttamiseen liittyvät elämykset*) 
- tv-viihde: raaka väkivalta ja porno – miten paljon ihmiset niitä todellisuudessa  
haluavat nähdä 
- perheen kulutustavat – nuorilla perheillä suuretkaan rahat eivät riitä 
- kuluttajien "sisäiset" lainalaisuudet eli perhe, sukupolvet, sisäinen kulttuuri ja  
käyttäytyminen 
- teini-ikäiset kuluttajina 
- kuluttajien tieto/taitotaso arkipäivän asioissa (esim. vaatehuolto, tekstiilien  
ominaisuudet jne.) 
- miten kulutustottumuksia muuttamalla voidaan säästää luonnonvaroja ja kulutus-
menoja, miten kotitalouden sisällä voidaan kehittää yhdessä tekemisen ja töiden  
jakamisen taitoja ja samalla lisätä yhteenkuuluvuutta 
- velkaantumisen sekä kulutustottumuksien vaikutuksia perheiden elämässä 
- Kulutukseen liittyvät elämykset*) 
- kulutuskäyttäytymistä ja mainonnan vaikutusta niihin 
- itseäni kiinnostaa erityisesti lapset ja nuoret kuluttajina 
- Kuluttajien velkaantuminen ja taloudelliset riskit*) 
- lasten ja nuorten käsityksiä kuluttamisesta ja heidän kuluttamistaan ohjaavia tekijöi-
tä: miten ne kasvavat kuluttajiksi, mikä ohjaa heidän valintojaan ym. 
- huom! uusavuttomat 
- nuorten kuluttajien taito kuluttaa järkevästi 
- ajankäyttö, lapsiperheet 
- lasten osallistumista kotitöihin 
- kotitalouksien ajankäyttö, työnjako perheenjäsenten kesken, jaksaminen ja mikä on 
kotitalouksille stressaavinta, toisista ihmisistä välittäminen jne. 
- kotitalouksien arjen hallinta 
- talouksien käytettävissä olevien varojen jakautuminen ei kulutuskohteisiin ja mah-
dollisuus säädellä tätä jakautumista 
- Kotitalouksien tavat hoitaa arkea*) 
- ikä ja kulutustottumukset 
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- mistä (perus)elämä koostuu; mitä (kelvollinen) elämä maksaa; miten olla järkevä 
kuluttaja (laatu, hinta, käyttötarkoitus) 
- voisin osallistua markkinahenkisempiinkin tutkimuksiin, ikääntyvän väestön kulu-
tustottumukset esim. viini- ja ruokaharrastukseni ei pääse "esille"; palvelujen osto = 
näihin menevät rahani 
- arjentalous 
- Kotitalouksien tavat hoitaa arkea*) 
- kotitalouksien talouden/arjen hallintaa 
- viestintätottumukset/-kuluttaminen 
- internetostot ulkomailta 
 
Ruoka ja elintarvikkeet (33 kpl) 
- ruuan laatu 
- onko jokin ruokalaji tai jokin ruuan valmistustapa helposti syöpää aiheuttava 
- geeniteknologia, lisäaineet, päällysmerkinnät, luontaistuotteet 
- luomutuotteet - ovatko oikeasti luomuja; tuoretuotteet: leivät marjat vihannekset; 
muut: hillot, ketsupit ym. 
- elintarvikkeet 
- Elintarvikkeiden kulutustottumukset kotitalouksissa, Elintarvikkeiden turvallisuus, 
elintarvikeketjun toimivuus*) 
- ruoka ja ympäristö ja turvallisuus kolmiyhteyden selvittelyä voisi tavalla tai toisella 
pohtia 
- kuluttajien kiinnostus luomuruokaan 
- luontaislääkitys ja ns. funktionaaliset tuotteet, vähävaraisten  
asema/terveellisyys/allergiat 
- elintarvikkeiden turvallisuus, varsinkin tuontielintarvikkeet, elintarvikkeista annettu-
jen tietojen oikeellisuus 
- Kuluttajien käsitykset elintarvikkeiden laadusta, pakkauksista, luomusta ym.; Elin-
tarvikkeiden kulutustottumukset kotitalouksissa; Elintarvikkeiden turvallisuus, elin-
tarvikeketjun toimivuus*) 
- elintarvikkeet, turvallisuus 
- elintarvikkeiden laatu 
- suola leivässä 
- elintarvikkeet tärkeä tutkimusalue 
- tarkempi tutkimus elintarvikkeiden sisältämistä aineista ja niiden pitkäaikaisemmas-
ta vaikutuksesta terveyteen 
- Elintarvikkeiden turvallisuus, elintarvikeketjun toimivuus*) 
- Elintarvikkeiden kulutustottumukset kotitalouksissa, Elintarvikkeiden turvallisuus, 
elintarvikeketjun toimivuus*) 
- Kuluttajien käsitykset elintarvikkeiden laadusta, pakkauksista ja luomusta ym.*) 
- lisäaine ruoassa 
- Euroopan unionin laajenemisen vaikutusten ennakoiminen, esim. elintarvikkeiden 
turvallisuuteen liittyvien kysymysten osalta 
- luomutuotteet ja niiden hinnoittelu, funktionaaliset elintarvikkeet 
- elintarvikkeiden terveellisyysvaikutukset 
- elintarvikkeet, koostumus, turvallisuus, hinnanmuodostelu; terveysruuat, luontais-
tuotteet, vitamiinit = hinnanmuodostus 
- elintarviketuotannon etiikka, mm. elintarviketuotantoon ja -teollisuuteen liittyvät 
asiat, jotka teollisuus salaa kuluttajilta (mm. broileri- ja kalkkunantuotannossa näin 
tehdään) 
- elintarvikkeiden niin koti- kuin ulkomaisten laatu, hintavertailu 
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- tällä hetkellä kiinnostaa kaikki kolesteroliin ja ruuan rasvat ja kevyt tuotteet,  
huomattu että "kevyt" ei ole aina kevyttä 
- luomutuotteet ja niiden kasvatus 
- Kuluttajien käsitykset elintarvikkeiden laadusta, pakkauksista, luomusta ym. *),  
kuluttajien käsitys vs. tieto 
- lisäaineet elintarvikkeissa 
- geeniruoka, terveysvaikutteiset elintarvikkeet 
- ruoka: kotimaisuuden merkitys 
- lasku/nuorten ruokatottumukset/päivittäinen ravintoarvo! 
 
Kauppa, markkinointi ja mainonta (30 kpl) 
- verkostomarkkinointi 
- internet-käyttäytyminen ja käyttö, verkko-ostokset 
- esim. valtakunnan laajuinen harhaan johtava mainonta (Maxin kokosivun mainok-
sissa ympäri vuoden maininta sivun alaosassa "niin kauan kuin tavaraa riittää" 
- mainonta & markkinointi 
- kaupan toiminta ja puutteet esim. hintojen näkyvyys ja selkeys, kiinnostus ottaa  
vastaan ehdotuksia tuotevalikoimasta 
- maksutavat (kortit, luotto yms.) 
- mainonta (piilomainonta) vastaan tiede ihmisten käsityksissä eri asioissa 
- brandien, mielikuvien vaikutusta kulutukseen 
- mainonnan vaikutus lapsiin ja nuoriin (miksi on tärkeää) mainontaa tulee tarkkailla 
- mainonnan vaikutus kuluttajien valintoihin 
- kaupan kotimaisuus: ketjut (osakk. omistus) kotimaisten tuotteiden käyttö, kauhis-
tuttaa miten kuluttajien rahat valuvat ulkomaille, kotimainen tuotanto loppuu, juuri 
myytiin Meira, Lidl tuli, ISS siivoa meillä, Soneraltako tuotto Ruotsiin? 
- kauppiaiden moraalia 
- reilun kaupan osuus 
- suoramarkkinointi 
- kauppojen yms. liikkeiden (esim. kuntosali) jäsen- ja bonusjärjestelmiä 
- markkinointi 
- erilaisten luottokorttikokoisten korttien määrä ja niiden vähentämismahdollisuu-
det/yksittäisellä ihmisellä on nykyään liikaa eri kortteja, eivät mahdu kukkaroon 
miehillä 
- ei riitä, että tutkitaan tuotteiden ja palvelujen laatua yms. vaan pitää tutkia ja arvioi-
da myös toimijoiden laatua sillä heistähän edellinen riippuu 
- mainontaa, miltä se näyttää ja minne se todella kohdistuu 
- erilaisten kohderyhmien huomiointi esim. vanhukset, pienperheet (2 aikuista) –  
mainonta 
- tarjonnan ja kysynnän kohtaaminen, reklamaatiot ja kuluttajien toiveiden vaikutus 
palveluun/tarjontaan 
- mainonnan vaikutus kulutuskäyttäytymiseen – hyödyt ja haitat 
- mainonnan oikeellisuus ja uskottavuus 
- epämääräiset postimyynnit (eläkeläisten huijaus) 
- lehti-, kosmetiikka etc. tilaajien houkuttelutarjoukset, "mahdollisuus voittaa - siis 
sinulla on." onko jollain tietoa että todella ne 100 tai peräti 5 000 ensimmäistä ovat 
saaneet luvatut tuotteet?! 
- lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa mainontaa ja tuotteita 
- lapsiin kohdistettu mainonta 
- lapsiin suunnattu mainonta, etenkin televisiossa 
- lapsiin kohdistuva mainonta 
- kanta-asiakkuuskortit (erilaiset) (= kortit ei toimi) 
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Hinnat ja hintojen muodostuminen (26 kpl) 
- vertailu muihin EU-maihin – hinta & laatu 
- kuluttajan tuntemuksia hintojen nousussa 
- tuotteiden hinnoittelu 
- tuotteiden hinnoittelu 
- hintatasot 
- suurten kauppakeskusten vaikutus kokonaishintaan 
- hinnat 
- euron vaikutus kuluttajien arkeen ja hintoihin 
- euron arvo, siis hintaerot on muuttuneet kuusinkertaiseksi 
- tuotteiden hinnoittelu 
- polttoaineiden hinnat 
- Euron vaikutukset kuluttajien arkeen ja hintoihin, Tuotteiden hinnoittelu eri toimi-
aloilla, hintaerot Euroopassa*) 
- mielestäni on tärkeää tutkia hintoja ja esim. euron vaikutuksia, myös hintaerot  
palveluissa ja kulutushyödykkeissä, elintarvikkeissa jne. 
- euron vaikutukset kuluttajien arkeen ja hintoihin*) 
- hinta-laatusuhteet 
- tuotteiden hinnoittelussa eri Euroopan maissa pitäisi mielestä myös tulotaso olla 
tiedossa, jos pakkataso on alhainen ovat hinnatkin halvat jne. 
- mitkä todella vaikuttavat talouteen, yleensä hinnat tavallisen kuluttajan silmin, laatu, 
turvallisuus, alkuperä 
- hinnoittelu, hinnan muodostuminen 
- kestokulutushyödykkeiden huollon hinnoittelu 
- euron vaikutukset kuluttajien arkeen ja hintoihin, tuotteiden hinnoittelu eri toimi-
aloilla, hintaerot Euroopassa*) 
- mainonnan ja markkinoinnin osuus tuotteiden hinnassa 
- sähkön hinnoittelu ja kilpailu 
- Tuotteiden hinnoittelu eri toimialoilla, hintaerot Euroopassa*) 
- kilpailun vaikutus hintoihin (monopoli - duopoli - oligopoli) ja kulutukseen 
- palveluiden hinnoittelua (esim. sähkö, polttoaineet, vakuutukset, pankit) 
- yleensä hinta-laatu-kysymykset 
 
Asuminen ja rakentaminen (22 kpl) 
- asumisen viihtyvyys, kuntapalvelut/organisaatio rakentamisen laatu/hinta eri  
puolella Suomea 
- asumiseen/asuntoihin liittyvä kysymykset 
- lähes kaikkea asumiseen rakentamiseen ja asumisen hintoihin liittyvää 
- asumista ja asumisen laatua, rakentamista ja rakentamisen laatua 
- asuminen, asuntojen tarkoituksenmukaisuus/toimivuus 
- rakentaminen ja korjaaminen 
- miksi asuminen on Suomessakin kallista ja vaihtoehtoja niin vähän 
- asumisen eri vaihtoehtojen vertailu 
- asuntokaupat ja vastuu kansalaisen näkökulmasta, terveydensuojelu taloyhtiöissä, 
ko. viranomaisten toiminta 
- asumisen kustannukset & vaikutukset kulutusmenoihin 
- missä edullisinta (hyvä) asua? (esim. Suomi/Espanja) 
- asuminen 
- sitä miten saataisiin kohtuuhintaisia asuntoja, miksi kuluttaja joutuu asumisesta 
maksamaan aivan kohtuuttoman hinnan, omistusasuminen vuokralla asuminen, mo-
lemmat muodot, kuka siitä hyötyy? 
- asuminen 
8 
- rakennusliikkeiden toimien vertaaminen, lavuaari niin alhaalla että lyhytkin asukas 
saa olla kaksinkerroin, astiankuivauskaapisto valuu vesi suoraan lampun kantaan, 
koska suojusta ei ole; ulko-oven kahva on lukon päällä eikä sinne voi ainakaan hel-
posti sovittaa avainta; sadekaivo ei ole tiellä vaan rinteessä, joten vesi valuu tielle ja 
jäätyy; pihalamput ovat kauniit, mutta valaisevat tietä yhtä vähän kuin Boston-
merkkinen savuke, lyhyen metallikaiteen neljään reikään saa ruuvin vain kahteen, 
kaiteiden valmistaja on tehnyt susia, mutta talon teettäjä maksaa 
- asuntojen taso ja homevauriot 1–2 vuotta vanhoissa = uusissa asunnoissa 
- asumiseen liittyvät asiat 
- asuminen; hinta, asumisväljyys, tyytyväisyys nykyiseen asumismuotoon ja -tasoon 
- asumiseen liittyvät asiat 
- asunnonvälitys, hinta, vastuut 
- asunnon ostaminen 
- asumiseen/taloteknologiaan liittyvät aiheet (haja-asutusalueiden jätevesilaitokset, 
lämmitys, vaihtoehtoenergiat) 
 
 Erilaiset kuluttajaryhmät ja kotitaloudet (19 kpl) 
- tänä volyymimyynnin aikana, kuinka paljon kalliimmaksi tulee sinkun elämä verrat-
tuna muihin kotitalouksiin, siis suhteellisesti, vaikkapa asuminen + ruoka, sinkku 
maksaa yksin kaikesta, vai onko se kalliimpaa? 
- lapsiperheet 
- itseäni lähimpänä (tällä hetkellä) ovat kaikki lapsiperheiden elämää sivuavat aihepii-
rit 
- eläkkeellä olevien rahankäyttö, miten tulee ja miten menee 
- sinkkujen elämä (palvelut, pakkauskoot, aukioloajat ...) 
- ikääntyneiden asema kuluttajina, esim. pakotetaanko meidät tietotekniikan käyttä-
jiksi että saamme tasavertaiset palvelut 
- lapsiperheiseen liittyvät aiheet 
- pienten lasten perheiden yleisesti lapsiperheiden selviytyminen nykyvaatimusten 
puristuksissa 
- lapsiin liittyvät kuluttaja-asiat 
- Kuluttajien velkaantuminen ja taloudelliset riskit*) = kuluttajien talous varsinkin 
nuorten alle 40-v. ryhmässä 
- eri ihmisryhmien toimeentuloa  
- eri kuluttajaryhmille suunnatut tutkimukset, esim. nuoret, pienten lasten vanhemmat 
- mihin ihmisten rahat joutuvat – paljonko eläkeläisillä lapsiperheillä on rahaa käytös-
sä ja/tai mihin ne menevät. 
- lapsiperhe- ja vanhus 
- erityisryhmien rooli kuluttajana = tuotteiden/palvelujen tarve vs. saatavuus (esim. 
maahanmuuttajat, vammaiset) 
- lapsiperheiden asemaa kuluttajana, lasten harrastusten suuri kirjo & kustannukset! 
- lapset ja lapsiin liittyvät asiat ja tuotteet 
- lapset + kulutus (7–13 v.) 
- lapsiin liittyvät asiat esim. vakuutukset, lelujen turvallisuus, harrastustoiminta,  
hyvinvointi jne. 
 
Yhteiskunnalliset olot – kulutus ja kulutusmahdollisuudet (18 kpl) 
- yhteiskunnan henkiset rakenteet ja arvot ja niiden vaikutus kulutukseen 
- työttömyys, köyhyys, kurjuus, syrjäytyminen, hoitojonot, koulutuksen eriarvoisuus 
- kaupan tuotevalikoimat eri yhteiskuntaluokissa (väite: sitä mukaa kun halpaketjujen 
valikoimat kapeutuvat, kapeutuu myös syrjäytynee ruokavalio?) 
- elämänpiirin ja koulutuksen vaikutus kulutustottumuksiin ja valintoihin 
9 
- kuluttajien säästömahdollisuudet ja miten saa rahat riittämään seuraavaan tilipäivään 
saakka 
- työsuhteiden merkitys (pätkät, osa-aikaiset) kokonaisuuteen, tulevaisuuden suunnit-
teluun 
- muuttoliikkeen ja organisoitumisen vaikutus 
- kuluttaja- ja elintarvikeviranomaisten toiminnan tehokkuus, näyttävät olevan täysin 
hampaattomia, vuodesta toiseen samat puutteet samoissa kaupoissa 
- yritysten, palveluiden ja tuotteiden eettinen, ekologinen ja sosiaalinen kestävyys, 
sekä yritysten sisäpiirikytkökset politiikkaan ja päinvastoin, kartellit ja monopolit, 
avoin tiedottaminen 
- kuluttajien kyky ja halu säästää rahaa, energiaa, raaka-aineita päivittäisessä elämäs-
sä 
- palkkio ja eläkeasiat 
- koulutuksen vaikutus kulutustottumuksiin, uusavuttomuuden ehkäisy 
- maan sisäisen muuttoliikkeen vaikutus asumisen kalleuteen, palvelujen saatavuuteen 
ja EU-maista lähes korkeimpaan verotukseen 
- tasa-arvon toteutuminen; kuinka tuloerot vaikuttavat "tavallisen" ihmisten elin-
tapoihin 




- työttömyyden ja pätkätöiden vaikutus 
 
Kuluttajan oikeudet ja kuluttajansuoja (13 kpl) 
- kuluttajan asema, tietoa oikeuksistaan 
- mistä kuluttaja saa tietonsa, tiedon luotettavuus 
- kulutustutkimuksen syntymisen taustoja ja sitä kautta (koulujen) kuluttajakasvatuk-
sen ja -valistuksen tehostamista 
- kuluttajansuojaan liittyvät kysymykset, mm. yksityisyyden ja eri rekistereiden ja 
viestintätapojen aiheuttamat ongelmat 
- kuluttajien tietoisuus oikeuksistaan, erityisesti EU-aikana 
- kuluttajansuoja 
- kuluttajien oikeusturva: tietoisuus 
- kuluttajien kokemuksia kuluttajasuojalakien toimivuudesta käytännössä, (saako ra-
hat takaisin, kun keväällä ostetut sandaalit hajoaa ennen syksyä) 
- kuluttajien oikeuksien toteutumista, esim. miten reklamaatiotapauksia käsitellään 
yrityksissä 
- nuorten ja lasten tulevaisuuden aikuisten siis kulutusnäkemykset, asenteet, tiedot ja 
taidot, koulun kuluttajakasvatuksen vaikuttavuus ja mahdollisuudet tai niiden puute 
- kuluttajien vaikutusmahdollisuudet, niiden lisääminen 
- kuluttajien tietotaito oikeuksista ja velvollisuuksista kauppaa ja kauppiasta kohtaan 
- kuluttajan turvallisuustekijät, kuluttajan pettymykset, käytetyn kulutustavaran han-
kinta ja odotukset 
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Terveys (8 kpl) 
- terveysaiheet 
- ns. allergiatuotteet tai allergiatestatut tuotteet tulisi ilmoittaa rehellisesti sis. aine-
osat, ei koodeilla (esim. E 210) tai tärkkelys (kun se voi olla vehnän, ohran, maissin, 
perunan ...) 
- terveystavat 




- pidän tärkeänä tutkia apteekeista saatavat lääkkeet, niiden kemiallinen koostu-
mus/hinnat sekä reseptittä saatavien lääkkeiden vaikutus sairauksien hoidossa 
- lääkkeet 
 
Uusi teknologia (10 kpl) 
- Internet 
- Uusi teknologia, innovaatiot, mobiilit palvelut, digitalisoituminen*) 
- internetin turvallisuus & kuluttajien luottamus sen toimivuuteen 
- teknologian käyttöä/vaikutuksia 
- Uusi teknologia, innovaatiot, mobiilit palvelut, digitalisoituminen*) 
- internetin käyttöalueet, a) alle 20-vuotiailla, b) yli 20-vuotiailla kansalaisilla 
- Uusi teknologia, innovaatiot, mobiilit palvelut, digitalisoituminen*) 
- ainakin mielenkiintoisina uusia innovaatioita ja teknologian tuomia hyödykkeitä, 
kuten mobiiliostaminen  
- uusi teknologia 
- miten kuluttajien "ostohalut" vastaa todellisia ostoja esim. 2–3 vuoden aikana (esim. 
digi-tv) 
 
Muut aiheet (12 kpl) 
- jokapäiväiseen elämääni liittyvät 
- onko ilmaisjakelulehdillä muuta funktiota kuin paperin tuhlaus 
- ihmisten käsitystä vastuusta omista asioistaan, lapsistaan ja itsestään, omista teois-
taan 
- liikenne 
- arkipäivän terminologia (esim. eräp. mennessä tilillä? suomenkieli), as oy:n halli-
tuksen toimimattomuus 
- mikä on mennyt pieleen lasten kasvatuksessa, kun jo lasten mielenrauha järkkyy ja 
nuoriso on yhä väkivaltaisempaa ja tuhokäyttäytyvää (pommi/Myyrmäki) 
- liikenne/julkinen liikenne 
- liikenne 
- samapalkkaisuus naiset/naiset, samapalkkaisuus naiset/miehet 
- liikenne 
- suomalaisten jakautuminen "kahden kerroksen väkeen", kansalaisten suhtautuminen 
mielenterveysongelmiin  







Tiedottamiseen liittyvät terveiset 
 
Enemmän näkyvyyttä tiedottamiseen 
• Enemmän tiedottamista. 
• Onko/pitäisikö olla alueellista näkyvyyttä enemmän. 
• Kuluttaja-lehdessä on toki asiaa, mutta toisinaan tulee vaikutelma, että enemmänkin 
voisi olla esillä julkisuudessa. Onko siis Kuluttajatutkimuskeskuksella mitään pai-
noarvoa? 
• Voisitte tiedottaa laajemmin, esim. Kuluttaja-lehteä harva tuntee vaikka se on  
HYVÄ lehti. 
• Välillä tuntuu siltä, että ainoa asia, mikä kuluttajan kuluttamisesta muistuttaa on 
Kuluttajakuningas. Kuluttaja-lehden nähdessäni muualla kuin kotona (esim. kirjas-
tossa, tutun luona) muistuu myös KTK mieleen. Nettisivut on kyllä hyvät ja ne  
löytyvät helposti myös monen hakukoneen kautta! 
• Testit Kuluttaja-lehdessä hyviä. Hintavertailut hyviä. Yleisesti puolueeton tiedotta-
minen hyvä asia. Näkyvyyttä Kuluttajatutkimuskeskukselle enemmän kuluttajiin 
päin. 
• Niiden on näyttävä mediassa enemmän, nyt ne jäävät usein mainosten varjoon. 
• Mahdollisuuksien mukaan enemmän esilläoloa ja julkaisuja. Varmaankin on paljon 
ihmisiä, jotka eivät tiedä asioista tarpeeksi. 
• Kiitos mielenkiintoisten asioiden tutkimisesta ja tuomisesta julkisuuteen! Voisivat 
olla enemmänkin julkisuudessa, niin vaikutusta voisi olla enemmän. 
• Tiedottaminen voisi olla ajoittain "räväkämpää" eli näkyvämpää. Toisaalta on paljon 
ihmisiä joita kuluttaja-asiat ärsyttävät kuin joitain ihmisiä ärsyttää esim. vihreät eli 
"viherpiiperot". Johtuneeko ihmisten ennakkoluuloista ja -asenteista eikä tietämyk-
sestä ?! 
• Jokapäiväiseen elämiseen liittyviä tutkimustuloksia voisi julkaista tietoiskuina ylei-
simmin seuratuissa medioissa nykyistäkin runsaammin. Eniten tietoa tarvitsevat 
saavat sitä ehkä vähiten sen vuoksi, ettei tieto tavoita tai se ei ole ymmärrettävää tai 
se ei ns. "kolahda". 
• Lisää julkaisuja, viestittämistä ja tiedottamista asioista. 
• Voitte harrastaa aktiivisempaakin lehdistötiedottamista. 
• Teette tärkeää työtä ja nettisivustonne ovat hyödyllisiä, niistä vain voisi tiedottaa 
suurelle yleisölle enemmän. 
• Voisitteko räväkämmin julkistaa tuloksia? Olen aika vähän lukenut julkaisuja, mutta 
mielestäni ne kertoo enemmän asiaan "vihkiytyneille", kuin tavallisille ihmisille. 
Koko lähialuetta/kaupunkia koskevia gallupeja, joita julkaistaisiin yleisesti tietoon 
(tuloksia siis). - Jotain kaiken kansan "aivosoluja stimuloivaa"...? 
• Saavatko tehdyt tutkimukset tarpeeksi julkisuutta, minkä ne ansaitsevat? Pitäisikö 
viestintään/tiedottamiseen miettiä uusia toteutustapoja? 
• Siis enemmän lehtiin tietoa ja TV:n ajankohtaisohjelmiin tutkimusten tuloksia. 
• Ehkä TV:ssä voisi olla enemmän ja monipuolisesti kuluttajaa hyödyttävää tietoa. 
• Olette kuitenkin suurelle yleisölle aika näkymätön putiikki. Olisiko pieni imagon 
nosto paikallaan? Asialinja tulee kuitenkin säilyttää (mutta ehkä siksi ei niin huoma-
takkaan). 
• Tutkimustuloksia olisi hyvä saada julkaistuksi enemmän myös päivälehdissä. 
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• Tutkimusten tuloksista pitäisi saada julkaisuihin mahdollisimman paljon tietoa ku-
luttajien tietoon 
• Tutkimustulokset rohkeasti esille. Tiedon tarvetta on. Teitä arvostetaan! 
• Tutkimustuloksista saisi tulla enemmän tietoa, olla luettavissa vaikka netissä. 
• Lisää näkyvyyttä tiedottamiseen, erilaisia kampanjoita enemmän. 
• Tutkimustuloksia julkisesti saataville. 
• Kuluttajatutkimuskeskus voisi julkaista tutkimusten tuloksia päämedioissa. Mieles-
täni niistä olisi hyötyä kaikille. Oma julkaisu tuskin riittää, koska lukijamäärä on ra-
jallinen. 
• Hyvä, kun jaksatte kysellä. Toivottavasti saatte runsaasti tutkimuksianne julkisuu-
teen. 
• Julkaisuille enemmän viestintäarvoa ja painotusta -> markkinoinnin tehostamista. 
Ps. Olen erittäin tyytymätön nykymaailmanmenoon! 
• Enemmän julkisuutta varsinkin epäkohdista. 
• Enemmän julkisuutta. 
• Aurinkoista syksyä! "Mainostakaa" tutkimustuloksia! 
• Keskuksen tulisi pitää itseään enemmän esillä, ei olla "kesy". 
• Sähköpostiviestintää lisää; Kutsuja (mm. Kuluttajamessut HKI!); Mistä "tavallinen" 
ihminen saa tietoa? Eli miten materiaalia saatavilla? Rohkeampi esiintulo! Esimer-
kiksi työtoverini eivät tiedä/tunne toimintaa juuri minkään vertaa. 
• Enemmän yksinkertaista jokaisen ymmärrettävää tiedotusta eri medioissa. 
• Viestintää ja tiedotusta toivoisin enemmän. Julkaisuja löytyy kirjastosta ja osan saan 
työpaikastani. 
• Enemmänkin voisi näkyä esim. tiedotusvälineissä. 
• Vielä enemmän tutkimustietoa tavallisen kuluttajan lukemiin lehtiin. Nykyisin Ku-
luttajatutkimuskeskuksen referaatit hyvin pieniä ja vaatimattomia päivä- ym. lehdis-
sä. 
• Tiedot kaikkien tutkimuksien tuloksista analysoituna. Kuluttajien aktivointia aiheel-
listen reklamointien tekemiseen. 
• Vertailutuloksia enemmän julkisuuteen, oikein uutisointiin, niin kauppakin voi ha-
vahtua sekä palvelun että hintojen suhteen. Koulutusta myyjille - kauppa joka syntyy 
väärillä perusteilla, voi peruuntua ja tyytymätön asiakas ei tule uudestaan. "ei yksi 
kauppa (=ostos) kesää tee" jatkuva luottamuksellinen kulutus olisi kaikkien etu - siis 
oikeata tietoa tarvitaan. 
• Reilusti tutkimustuloksia esille ja näkyvyyttä vieläkin enemmän! 
• Voisiko Kuluttajatutkimuskeskus saada palstatilaa eri lehdissä ja julkaista säännölli-
sesti tietojaan? Jos KTK:lta tilaa tietoja, niistä joutuu maksamaan. Voisiko väki jos-
kus jalkautua ja tulla puhumaan esim. järjestöjen tilaisuuksiin? Martat, Koti- ja maa-
talousnaiset ja vaikka sotaveteraanitkin olisivat kiinnostuneita. Entä kansalaisopistot 
tms. tiedontarpeessa olevat? Voisiko kerran tai kahdesti vuodessa postittaa haluk-
kaille tutkimustietoa ilmaiseksi? 
• Päivälehdissä voisi olla enemmän artikkeleja kuluttajatutkimuksista. 
• Kulutusta kuluttajan kannalta positiiviseen suuntaan ohjaavat tutkimustulokset tulee 
saattaa esim. päivälehdissä ohjaamaan kulutusta oikeaan suuntaan. Julkaisut kai tar-
peellisia, ehkä tutkijoille, mutta eivät juurikaan kuluttajille. Viestinnässä tänä päivä-
nä panostetaan liian paljon sähköiseen, joka ei vielä tavoita kuin ne aktiivit, jotka ai-
na hankkivat tietonsa sieltä mistä sen saa. Toki sitä pitää kehittää ja ohjata vähitellen 
kaikkien käyttöön. Tarkoitan tässä Internetiä ja välttämättä ei digitv:n avulla. 
• Onko Kuluttajatutkimuskeskuksen tuloksia esitelty esim. TV:n "Kuningas-
kuluttajassa"? 
• Julkaisuista enemmän tietoa kuluttajille. 
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• Laajemman näkyvyyden saamiseksi tiedottaminen -> mainonta, markkinointi. Eli 
markkinatalouden työkalut käyttöön hyvän asian edistämiseksi. 
• Ehkä hieman paremmin esillä, jotta tiedot tavoittaisi mahdollisimman monia. 
• Näkyvämpää toimintaa ja rohkeita kannanottoja!! 
• Enemmän esille tutkimustuloksia sanomalehdissä. 
• Kuluttajatutkimuskeskuksen pitäisi mielestäni lisätä tunnettavuuttaan. Mainostaa 
itseään. 
• Tekemänne tutkimus voisi olla hieman näkyvämpää, vaikka olen itse mukana toi-
minnassa, on minulle jäänyt koko toiminnan ydin hieman hämärän peittoon. 
 
Tutkimuksista ja tutkimustuloksista paneelijäsenille tiedottaminen 
• Sähköpostitse voisi lisätä tietoa tutkimuksista, tuloksista jne. Nopea ja halpa tie. 
• Palautetta tutkimustuloksista kaivattaisiin. 
• Tutkimukseen osallistuneille tietoa tutkimuksen edistymisestä/tuloksista. 
• Enemmän tietoa ja palautetta tutkimuksista ja niiden tuloksista. 
• Internetiä voisitte hyödyntää enemmän. Kyselyitä verkkosivuille, tuloksia ym. 
• Palautetta tutkimuksiin osallistuneille! 
• Toisinaan liian lyhyt vastausaika vrt. tämä kysely 1 vko. Julkaisut hyviä, tiedottami-
sessa minulle olisi mieleisiä lyhyet tietoiskut/ingressit – yhteenvedot esim. netissä. 
Jaksamista vaan jatkoonkin! 
• Olisi mukava saada lopullinen tuotos aiheesta, jonka tutkimuksiin on itse osallistu-
nut. 
• Olisi mukava saada useammin/yleensä tietoa meneillään olevista tutkimuksista. 
Voisiko sitten mitenkään tarjoutua juuri itseä kiinnostaviin tutkimuksiin? 
• Lisätietoa aina tutkimuksen valmistumisesta ja mistä sen saa. Saako esim. netistä? 
• Tutkimuksista voisi tiedottaa paneelisähköpostilla esim. joka toinen kuukausi. 
• Olisi mukava saada yhteenvetoja tai erillispainoksia ym. tietoa ainakin niiden tutki-
musten tuloksista, mihin itse on osallistunut. 
• Tutkimusten tulokset olisi kiva tietää, etenkin jos on itse osallistunut. 
• Ainakin joskus olisi kiva saada palautetta tehdystä työstä/osallistumisesta, vaikkapa 
tiivistelmä tutkimuksesta, sehän on yl. 1–2 sivua. 
• Tutkimuksista, joihin osallistuu, olisi hyvä viestittää vastaajille muuten kuin makse-
tussa muodossa. 
• Kaipaan tuloksista tiedottamista suoraan myös raatiin osallistuneille. Nyt tulokset 
häipyvät yleiseen mediatulvaan. Olettaen, että jotain niistä tutkimuksista, joihin olen 
osallistunut, on jo julkaistu. 
• Enemmän tietoa tehtyjen tutkimusten tuloksista. Tällä tutkimuksella vastaus aikaa 
viikko, lienee riittävä, jotkut "tapahtumat" tulleet kuitenkin aika pienellä varoitus-
ajalla. 
• Tutkimusten tuloksista voisi tiedottaa enemmän. Olisi mukava lukea sellaisen tut-
kimuksen tulokset, joissa on itse ollut mukana. 
• Tutkimusten tulosten julkaisu? Haluaisin tietää tulokset. 
• Haluaisin saada tiedot tutkimusten valmistuttua, mitkä ovat tulokset. Nyt usein tu-
loksia ei näy lehdissä ym. jollei ole tilaaja tms. 
• Olisi hyvä saada myös tuloksia ainakin, niistä mihin on itse osaistunut. Myös lyhyt 
yhteenveto tehdyistä tutkimuksista esim. vuoden lopussa olisi hyvä saada. 
• Onko mahdollista saada tulokset esim. makutestistä, mihin on osallistunut. Olen 
osallistunut juustojen maisteluun, eikä ole näkynyt tuloksia. 
• Olisi kiva, jos panelisteille joskus postitettaisiin, joku julkaisu/tutkimus. 
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• En muista vähään aikaan saaneeni tietoa tehdyistä tutkimuksista. Olisiko mahdollis-
ta lähettää paneelin aktiiviselle jäsenelle abstraktit ainakin niistä tutkimuksista, jois-
sa on itse ollut mukana. Abstraktit korvatkoon matkaliput. 
• Olisi mielenkiintoista tutustua niiden tutkimusten tuloksiin, joihin on itse osallistu-
nut. 
• Sähköpostikirje voisi olla tiedotusmuoto ajankohtaisista asioista, tuoreista tutkimuk-
sista. 
• Olisi mukava kuulla tutkimustuloksista esim. sähköisesti (ei tule juurikaan lisäkus-
tannuksia). 
• Mistä löydän/saan tietää tutkimustuloksista, joihin olen vastannut. 
• Meneillään olevista tutkimuksista ja valmistuneista tutkimuksista olisi kiva saada 
tietoa; tyyliin: "kuluttajatutkimuksen neljännesvuosi 2002" eli lyhyt toimintakerto-
mus tai uutislehti. 
• Olisi kiinnostavaa tietää,  miten tutkimustuloksia hyödynnetään, että onko itse saa-
nut olla mukana toteuttamassa jotain konkreettista parannusta esimerkiksi. Kiitos, 
että saan olla mukana! 
• Tutkimustulokset olisi hyvä saada. 
• Tutkimustulokset kiinnostaisivat. 
• Ks. edelliset vastaukset -> palaute itselle kyselyistä 
• Panelisteille mahdollisuus hankkia julkaisuja edullisemmin, esim. extranet-palvelun 
kautta netistä pdf-muotoisina. Kuluttajatutkimuskeskus välttäisi painamiskulut. 
• Paneelin jäsenille voisi lähettää maksuttomia julkaisuja, kun ne katsotaan tarpeelli-
siksi. 
• Lukisin mielelläni lisää tutkimuksista, niiden luonteesta ja tuloksista. Tällä hetkellä 
kokonaisuus jää hahmottumatta. Ehkä kerran vuodessa olisi hyvä kokonainen yh-
teenveto (lyhyt) tehdyistä tutkimuksista ja tuloksista, samoin kuin suunnitelluista 
seuraavalle vuodelle. Vai löytyvätkö ne netistä? 
• Näin panelistina olisi kiva esim. kerran vuodessa saada lista asioista, joita on tutkit-
tu, vaikka en itse olisikaan osallistunut. 
• Olisi mukava saada tietoa (esim. lyhyt lista) meneillään olevista hankkeista. 
• Toivoisin tutkimustulosten julkistamista jotenkin helpommin saatavaksi. 
• Julkaisuluettelot / julkaisujen tilauslomakkeet voisivat tulla postissa kotiin useam-
minkin; ei siellä netissä muista kovin usein käydä eikä kaikilla ole mahdollisuutta-
kaan. Informaatiota KTK:n hankkeista ja toiminnasta voisi kaiken kaikkiaan tulla 
enemmän. Nyt toiminta jää jotenkin vaisun ja profiilittoman oloiseksi. 
• Olisi mukavaa saada useammin postia Kuluttajatutkimuskeskukselta. Tietoa tutki-
muksista ja niiden tuloksista. Kuluttajatutkimus muissa maissa olisi myös kiinnosta-
va aihe. 
 
Tiedotus- ja yhteydenottokanava 
• Enemmän kyselyjä ja esim. liikkeiden kautta palautetta. Epäkohdat esille esim. 
TV:n kuluttajaohjelmien kautta. 
• Toivoisin verkkojulkaisuja, jotta näkisin millaisia juttuja teiltä tulee. Lomakkeiden 
perusteella tutkimus näyttäisi olevan kevyehköllä pohjalla. Positiivista on, että ke-
räätte tällaista palautetta. 
• Enemmän postitettavaa materiaalia, sähköpostiviestit jäävät lukematta usein. 
• Viittaan edellisellä sivulla mainitsemaani Kotisivuohjelmiin. (Luulen, että nykyai-
kainen kuluttaja haluaisi saada tietää eri ruokalajien terveellisyydestä ja myös epä-
terveelliset ruokalajit; ruokien oikeat valmistustavat ym. ruokaan liittyvää mm. säi-
lytys. Odotan, milloin Kuluttajatutkimuskeskus alkaa kehittää omia Kotisivuja, ne 
soisi monipuolisen ja halvan tavan käsitellä kuluttaja-asioita. ) 
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• Käyttäkää sähköpostia enemmän! 
• Teette hyvää työtä, hyvän asian puolesta. Julkaisuja toivoisin kuunneltavaan muo-
toon (esim. kasetti), tässä tietotulva yhteiskunnassa jaksan vuosi vuodelta yhä vä-
hemmän lukea. 
• Siirtykää kaikessa mahdollisessa sähköiseen toimintaan. Tämänkin kyselyn olisi 
voinut lähettää sähköpostiin tai kehittää Internet-palveluja niin, että tutkimukset ne-
tissä olisivat mahdollisia. Minua ei ainakaan haittaisi, vaikka henkilötietoni tulisi-
vatkin tietoonne kyselyn yhteydessä ja ainahan voisi tulostaa paperit ja postittaa. 
• Enemmän sähköpostin käyttöä kyselyissä ja tiedottamisessa. 
• Kaikki kirjallinen aineisto kokoon A4! Pienempiä on "vaikea" sovittaa "arkistoin-
tiin", suuremmat menee ilman käsittelyä roskiin. Jakeluun Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen "käyntikortti", josta löytyy oleelliset yhteystiedot, kokoa ~pankkikortti. Rei'ityk-
set myös painotuotteisiin! 
• Tuotevertailujen tulokset voisivat olla paremmin saatavissa Internetissä, samoin 
kuin yhteenvedot haastatteluista ja lomakekyselyistä. Tämä koskee myös palvelujen 
alueellisia vertailuja. 
• Käytän mielelläni netti ja sähköpostia. 
• Enemmän pitäisi saada tietoa siitä, mistä saa tietoa. Kuluttajien oikeuksia kertovaa 
tietoa ym. 
• Mistä tavallinen kuluttaja saa tietoa tutkimuksistanne, löytää esitteitänne? 
• Miksi kyselyjä pitää täyttää näin – väitän, että vastausprosentti kasvaa, mikäli vaih-
toehtona on sähköinen/paperi. Tällä en tarkoita onnetonta email-kokeilua, vaan ihan 
selaimella täytettävää lomaketta. Näen myöskin parempana lyhyet kyselyt useasti, 
kuin sata kysymystä 4 kk:n välein. 
• Kyselyissä pitäisi aina olla mahdollisuus vastata Internetissä. Osallistun mm. Talo-
ustutkimuksen nettitutkimuksiin ja niihin tulee lähes aina vastattua. 
• Tämänkin kyselyn olisi voinut laitta sähköpostilla, niin vastaus olisi pitempi. 
 
Tiedotuksen kohdentaminen 
• Ks. edellisen vastauksen loppuosaa. Panostakaa nuoriin, kouluihin kuluttajaoppaita, 
infoa sinne missä nuoret liikkuvat. (Lehdessä voisi olla oma osasto "uusia säännök-
siä/päätöksiä/tutkimustuloksia" ja toinen "ulkomaan uutisia" - valittuja paloja mait-
tain tai aiheittain. Skeptinen kommentti: joskus aihe on ollut niin suppea, "pikku jut-
tu", että on herännyt epäilys, että tutkimus on jonkin firman tilaus tuotekehittelymie-
lessä; tutkimuksen yleistä kuluttaja-arvoa on ollut vaikea hahmottaa.) 
• Kuluttaja ja vain hän ratkaisee mitä ostaa. Kuluttajille suunnattua tietoa enemmän! 
Ei mainoksia vaan faktoja! Erikoisesti nuorille, sillä me vanhat osaamme kyllä va-
ramme pitää. 
• Ellei kuluttaja tiedä oikeuksistaan, ei osaa etujaan ajaa, ovat täysin markkinavoimien 
armoilla. Tietoa on saatavilla, mutta… ei lueta jne. Tiedon jakaminen, herätetään ku-
luttajasta asemansa tietävä kuluttaja. Mihin kaikkeen kuluttajan päätökset vaikutta-
vat. Pitkälle tähtäävä toiminta on aloitettava lapsista. 
• Näitä asioita tuli esille jo tuossa edellisessä kysymyksessä. Aktiivinen ihminen saa 
ja löytää tietoa, mutta miten saada viesti perille niille, jotka eivät sitä aktiivisesti hae. 
Asioista ei varmaan koskaan kerrota liikaa. Voisiko viestintää kohdentaa jotenkin eri 
ryhmille? 
• Kuten edellä mainitsin hyvää tietoa on tarjolla niille joita asia kiinnostaa, mutta mi-
ten saada tietoa niille jotka ovat "välinpitämättömiä" kuluttajia. 
• Katso edellinen; …tiedotusta ja valvontaa enemmän, kuluttajat pitää saada tietoisek-
si valvomaan ja vaatimaan etujaan & vastinetta rahalleen; nuorille taloudellista neu-
vontaa, esim. ruokaostoksissa voi laadusta tinkimättä säästää isoja summia; hienoa, 
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että jo paikallislehdessäkin näkee välillä kuluttaja-asioihin liittyviä artikkeleita; 
mahdollisimman ruohonjuuritason faktoja yleiseen informaatioon. 
• Olen huomannut, että julkaistuja tietoja seurataan ja niitä pidetään varsin luotettavi-
na - eli se on arvokasta vaikuttamista. Olen joskus miettinyt, voisiko viestiä suoraan 
esim. kuntiin, luottamushenkilöille - vaikkapa yhteistyössä STAKESin tai KELAn 
kanssa? 
• Miten kehitellä "täsmäiskuja" nuorilla realistisen elämäntavan valitsemiseksi? Voi-
ko tätä tutkia ja kehittää? 
 
Tiedotustapa/-tyyli 
• Olen seurannut mielenkiinnolla varsinkin julkaistuja tutkimuksia; aiheet ovat usein 
ajankohtaisia ja monesti tulee mieleen, että no juuri tuota olisi pitänytkin tutkia. Va-
litettavasti toisinaan innostus on lopahtanut tutkimusten puisevuuteen tai tönkköön 
kieliasuun - ymmärrän kyllä, etteivät tutkijat ole kaunokirjailijoita, mutta kömpelöä 
tekstiä ei jaksa lukea, vaikka aihe olisikin mielenkiintoinen. Kuluttaja-lehti on erit-
täin tarpeellinen julkaisu, mutta senkin artikkelit ovat joskus varsin kuivia. Lehti on 
kuitenkin asiallinen ja mukava. 
• Raporttinne ja julkaisunne voisivat olla vähän eläväisempiä. Ulkoasun suhteen ne 
käyvät lähinnä unilääkkeeksi. 
• Kiitos vaikuttaa asialliselta tiedottamiselta. Hiukan lisää särmää saisi olla: Uutta 
(=Vanhaa?) näkökulmaa, eikä sitä mitä tulee joka "tuutin täydeltä". 
• Iloisempaa ilmettä ja kieltä nyt on hyvin virallista postia. 
• Julkaisut, viestintä ja tiedottaminen mielellään niin kansantajuisesti, että vanhukset, 
sairaat ja vähän koulutusta saaneet sekä syrjäytyneet ymmärtäisivät lukeman-
sa/kuulemansa esim. TV:ssä/radiossa, lehdistössä tai tiedotteista lukemansa. Että in-
formaatio tulee muodossa joka herättää mielenkiinnon asiaan. Miks' ei vois tehdä 
kuluttajille suunnatun joukkotutkimuksen millaisiin tuotteisiin he kiinnittävät huo-
mionsa, kun suunnittelevat jonkin tuotteen/käyttötavaran ostamista. Muiden uskon 
tietävän mitä he haluavat haluamiltaan tavaroilta. 
• Tiedottamisen "kansantajuistamiseen" kannattaisi satsata. Monet viranomaisia kiin-
nostavat detajit - ehkä sinällään merkittäviäkin - usein hämärtävät varsinaista sano-
maa. 
• Kansantajuisia, selkokielisiä, ei niin laajoja tutkimusraportteja olisi mukava lukea. 
• Tiedotuskielen kehittäminen jokaiselle lukijalle helposti ymmärrettäväksi. Uudet 
ulkomaankieliset termit ja sivistyssanat selvitettävä/suomennettava, eikä vain "ko-
neellisesti" käytettävä eri yhteyksissä. Selkokielisyys kunniaan! Esim. tietotekniikan 
termit tulisi määritellä ja slangista luovuttava vähitellen; siis yhdenmukaistettava, 
ettei samasta asiasta puhuttaisi kymmenellä eri termillä. 
 
 
Tutkimuskeskuksen toimintaan liittyvät terveiset 
 
Positiivinen palaute 
• Arvostan asiallista ja maltillista toimintatapaa, jolla Kuluttajatutkimuskeskus toimii. 
Kuluttaja-lehti on todella arvostettu perheeni piirissä (4 lasta, 10 lastenlasta) ja sitä 
kierrätetään kodista toiseen. Samoin työpaikallani (nyt olen jo eläkkeellä) Kuluttaja-
lehden kiertolista oli pituudeltaan aivan omaa luokkaansa (Helsingin Terveysviras-
to). 
• Toivottavasti Kuluttajapaneeli jatkuu. 
• Kiitokset Kuluttaja-lehdestä, sen vertailevat tutkimukset ovat olleet kiinnostavia ja 
edustaneet ennakkoluulottomasti ja monipuolisesti eri alueita mm. hautajaisiin yms. 
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palveluihin liittyvät vertailut olivat kiinnostavia ja tarpeellisia! Ihmiset eivät välttä-
mättä osaa pyytää vertailuhintoja joutuessaan arkun hankintaan. Myös tiedotusväli-
neet näkyvät käyttävän KTK:n tutkimuksia hyväkseen melko hyvin! 
• Kiitos, että saan olla mukana! Kuluttaja-lehteä luen mielelläni ja säästän ne myö-
hempiäkin tarpeita varten. 
• Valitettavasti joissain artikkeleissa on ollut ikävää asenteellisuutta esim. 4/2002 lä-
vistykset…Toivoisin objektiivisempaa otetta Kuluttaja-lehteen. Muuten kaikki ok. 
• Hyvää jatkoa hyvälle toiminnalle! 
• Kaikki on tähän asti sujunut ilman ongelmia eikä minulla siten ole mitään paran-
nusehdotuksia. Minusta tutkimustyö on hyvin tärkeätä, ja osallistun tutkimuksiin 
mielelläni, vaikka en siitä itse sen kummemmin hyötyisikään. En tunne Kuluttaja-
keskuksen toimintaa mitenkään hyvin, mutta ei se minua tällä hetkellä kiinnosta-
kaan. Jos tarvitsen lisätietoa jossain vaiheessa, tiedän, että voin sitä pyytää. Tähän 
mennessä en myöskään ole ollut kiinnostunut niiden tutkimusten tuloksista, joihin 
olen osallistunut. Annan silti mielelläni materiaalia tutkimuksiin, jos jollakin on ker-
ran tarvetta sille. 
• Polkekaa samaa reittiä! 
• Hyvää toimintaa - jatkakaa! 
• Muutoin ok. 
• ERITTÄIN miellyttäviä ihmisiä "puhelinääninä" sopivat loistavasti asiakas-
palveluun! KIITOKSET HEILLE, ON ILO JUTELLA! 
• Asiat ovat hoituneet aivan hyvin. 
• Teette hyödyllistä työtä! 
• Toivottavasti toiminta jatkuu (siis Kuluttajapaneelit). 
• Kiitokset kuluttajien etujen ajamisesta! 
• Hyvää työtä! 
• Kiitos kaikesta toiminnastanne, se lisää yhteiskunnan turvallisuutta. 
• Hyvää työtä! 
• Jatkakaa edelleen mielenkiintoisia ja hyödyllisiä tutkimuksianne ja kutsukaa minua 
mukaan. 
• Jatkakaa asialinjalla. 
• Hyvä, että kulutus jaksaa kiinnostaa teitä asioiden näkyviksi tekijöitä. 
• Kuluttajatutkimuskeskus saa tutkimuksensa hyvin näyttävästi esille myös muihin 
lehtiin esim. Yhteishyvä, Helsingin Sanomat. Televisiokin viittaa tutkimuksiin. 
• Jatkakaa entiseen tahtiin, kiitos. 
• 7. vuotta on pitkä aika en millään muista kaikkia tutkimuksia, joissa olen ollut  
mukana. Todella mielenkiintoista! Toivottavasti saan jatkaa edelleen. 
• Kaikki hyvin. 
• Tiedotus ollut riittävää. 
• Jatkakaa samalla linjalla. 
• Esim. Ranskassa valtio takaa palvelujen toimivuuden maakuntakaupungeissa.  
Yritykset saavat bonuksia siirtymisestä maakuntakaupunkeihin. Näin sekä perheet 
että yritykset voivat turvallisin mielin asua provinsseissa tai muuttaa sinne. Arvostan 
Kuluttajatutkimuskeskuksen työtä kuluttaja-asioiden edistäjänä. 
• Toimii hyvin! 
• Hyvää työtä, jatkakaa tällä linjalla. 
• Jatkakaa samaa linjaa! 
• Hyvää jatkoa! 
• Keksikää taas mukavia aiheita. Kyllä me sit tullaan mukaan! Reippaita syyspäiviä! 
• Hyvää jatkoa toiminnallenne, olen tyytyväinen. 
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• Jatkakaa vain samaan tapaan – on ollut hyvää työtä. 
• Tietoa tuntuu kyllä olevan riittävästi saatavilla. 
• OK. 
• Kiitokset huomaavaisuudestanne; kun tulemme työstä/harrastuksista suoraan sinne 
teidän tiloihinne, on ollut mukava saada kahvia/teetä ja voileipää! Toivottavasti näin 
jatkossakin! Aikataulussa pysyminen; tilaisuuksien alkaminen ajallaan ja loppumi-
nen ilmoitetun mukaan on ollut positiivista! Hyvää jatkoa! 
 
Negatiivinen palaute 
• Mitä Kuluttajatutkimus oikein kehittää. Ei ainakaan minun mielestäni tähän men-
nessä ole tapahtunut mitään. Valtiolla on vain turhaa rahaa keksiä tutuille työpaikko-
ja. Yrittäjä oli jo aikoja sitten mennyt konkurssiin. 
• Vähän näpertelyn tuntuista, pieniä asioita. 
• Kaiken homman voisi lopettaa jonninjoutavana. 
 
Tutkimustoiminta, -aiheet 
• Vapaavalintainen lehti korvaukseksi. Lisää tuotantoetiikkaan liittyviä tutkimuksia ja 
artikkeleita (on ilmeisesti niin tabu aihe, ettei uskalleta puuttua?!) Mainonta tutki-
musta lisää (mainosten "huijaava" vaikutus). Apteekkitavaratutkimuksia (se on myös 
kuluttamista). PIENEMMÄT KIRJEKUORET OLISIVAT VARMAANKIN IHAN 
HYVIÄ PALAUTUKSESSA!! 
• Olisin kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen, jossa katsotaan jotain mainoksia 
(TV) ja miten ne vaikuttaa yms. Tutkimusten tuloksia voisi julkaista laajemmin ja 
TV:ssä olisi "tilaa" aiheelle enemmänkin kuin Kuningaskuluttaja. 
• Toivoisin, että päivittäistavaroihin tulisi hinnat tavarakohtaisesti niin kuin ennen. 
Miksi ne poistettiin? Voiko tätä käsitellä julkaisuissa? Kuluttaja-lehti  on oiva foo-
rumi. Sinne toivon lisää selvityksiä Suomi/muut EU maat ja miten euro oikeastaan 
vaikutti Suomen hintoihin ja ihmisten arkeen? Vaikken ole käynyt niin lisää Lidl-
myymälöitä toivoisi ilmaantuvan. Miten ne vaikuttavat? 
• On hyviä julkaisuja, mutta haluaisin enemmin siivoukseen liittyviä, aineet, välineet 
ym. johtuen, että opiskelen laitoshuoltajaksi. 
• Suosikaa eettistä kestävää kehitystä! Pitäkää tavallisen ihmisen puolta, markkina-
voimia vastaan! 
• Tiedotusta luomuruoasta ja sen tuotantomenetelmistä lisättävä. Tieto on tärkeää ku-
luttajalle, että hän tietää, mistä maksaa korkeamman hinnan. 
• En tunne asiaa tarpeeksi, jotta voisin kommentoida, mutta 1) silmälasien ja optiikan 
hinnat meillä Suomessa/muualla EU:ssa, 2) autotarvikkeiden hinnat Suomi/muu EU 
ja ajatuksia kuluttajien asioinnin helpottamiseksi, 3) pankkien tulisi perustaa van-
huksille omat "Mummo Meritat" kahveineen ja eläkeikää lähestyvine virkailijoi-
neen. Täällä Helsingissä jokin metroasema voisi olla sopiva paikka. Säästyisi "taval-
lisilta" asiakkailta aikaa ja mummoille ja papoille olisi ymmärtäviä kuuntelijoita, ei-
kä vanhoja työntekijöitä tarvitsisi irtisanoa. 
• Hiukan lisätä. Eurohinnat, maakohtaiset arviot, tieto muuttaa sen suuren eron missä 
mennään hinta suhteessa. 
• Mainosten vähentämien. Uusista tuotteista ainoastaan mainoksia ja maistiaisia. 
• Eettisesti loukkaavat mainokset. Laattapiste Collection/MTV3 "Joka kodin asunto-
markkinat" ja "T.I.L.A.". Firman oma tuote on harmaana kaakelina (vaikka upeita 
valintoja on liikkeen ikkunoissa Ruoholahdenkadulla.) Mutta: puna-asuinen nainen 
alkaa sorkkarauta (!!!) kädessään hakata irti laattaa!!! Toisessa versiossa lattialla 
pöydän alla, toisessa raivokkaan musiikin säestämänä seinästä. Saahan hän ne irti; 
hymyilee viekkaana ja riemastuneena ja pistää laukkuunsa. Varkauden ja toisen 
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omaisuuden tärvelemisen siunaa mainosääni: "Pienikin pala tekee onnelliseksi." 
Tämä tyrmistyttävä mainos on ollut viime keväästä alkaen eikä firman toimitusjoh-
taja huomaa, että mainostaa itse varkautta eikä LAATTOJAAN. Entä jos asiakas te-
kee saman hänelle? 
• Yhteys muiden EU-maiden tutkimuksiin ja niistä tiedottaminen. Tutkimustulosten 
tarkka kontrolli ennen kuin julkistetaan meillä. 
• Enempi tiedotteita ja laskelmia hinnan muodostuksesta. Miksi kotimaassa (Suomes-
sa) tuotettu ruoka; liha, juusto jogurtit, keksit ym. monet muut maksavat selkeästi 
enemmän kuin ulkomailta tuodut. 
• On käynnistettävä laaja keskustelu hyödykkeiden välinearvojen asemasta ihmisen 
ekologisessa kontekstissa. Luonnon ryöstön lopettaminen on aloitettava ruohonjuuri-
tasolta, käsitteistä. Arvokeskustelu on aloitettava sekä perusteista että yleisistä 'kat-
tokäsitteistä'. Puuhun on mentävä samanaikaisesti tyvestä ja latvasta. On keskityttä-
vä kaikkein oleellisempaan: Reilun kaupan edistämiseen. Kauneuden kolmio: perho-
sen siiven värähdys, silmän räpäytys ja luonnon monimuotoisuus. 
• Kierrätys, luonnollisuus ja kädentaidot kunniaan! Myönteisyyttä, iloa ja aktiivisuut-
ta valettava ihmisiin, jotta elämä ihan yleiselläkin tasolla tuntuu paremmin olevan 
hanskassa. 
• Hintavertailuja enemmän EU:n alueelta, tuotteet, asuminen, palkat… 
• vrt. edellinen ko. asiat julkiseen keskusteluun (hinnat, markkinointi, arvonlisävero, 
juomakauppa) 
• Lisää tuotetiedottamista. 
• Sekä perheettömiä ihmisiä että vanhoja voisi huomioida enemmän, kovin monet 
palvelut on tarkoitettu ja hinnoiteltu joko kahdelle tai sitten vanhemmille + lapsille. 
Tulevaisuuden vanhat ihmiset taas eivät varmasti ole samassa määrin vähään tyyty-
väisiä ja perinteistä kiinnipitäviä kuin ennen. 
• Kiinnostavaa olisi esim. pitkän ajan tilastot palkkojen kehityksestä ja saman ajan 
seuranta suhteessa verotukseen/kotitalouksien käytössä oleviin varoihin -> suhteessa 
asuntojen ja bensiinin hintaan -> suhteessa autoveroon ja niin edelleen ja niin edel-
leen. Saisikohan jotain tilastoa ed. mainituista asioista esim. nettiin? 
• Tutkikaa ihmeessä muitakin kuin keskimittaisten asioita. Kyllä minua kiinnostaa 
mistä saisin samaan hintaan erikoispitkän talvitakin/jos ollenkaan mihinkään hin-
taan, ja kuka maksaa erotuksen? Palkkani on yhtä pieni kuin lyhyidenkin tai keski-
mittaisten. Ei tässä paksujen tyttöjen kaupat auta pituuteen. Sorry - myöhässä kun 
näin paperimuodossa katosi sekamelskassa! Netissä ei olisi hävinnyt. 
 
Ohjeita toimintaan 
• Olkaa avarakatseisia ja älkää aina ajatelko vain omaa itseänne. Kuunnelkaa myös 
yrittäjiä. 
• Selkeää tiedotusta, kiitos siitä! Teette arvokasta tutkimusta, vertailkaa myös kriitti-
sesti ja toivottavasti toimintanne on täysin puolueetonta ja ettei taustalla ole tutki-
muskohteisiin vaikuttavia tahoja. 
• Enemmän raakaa realismia. 
• Koskaan ei voi tiedottaa likaa… 
• Monipuolisia, mahdollisimman monia hyödyntäviä tutkimuksia, joskin aika ajoin 
myös erikoisempia tutkimuskohteita, tutkijoille piristykseksi. 
• Tiedotus etupainotteisena. 
• Jatkakaa asioiden ja menetelmien kehittämistä. 




Paneelitoimintaan ja tähän kyselyyn liittyvät terveiset 
 
Paneelitoiminta 
• Olen kertonut toiveeni tähän liittyen aiemmissa kohdissa. (Tutkimuksia omalle koh-
dalle on vuosien varrella tullut kovin vähän. Olisi ollut kiva tietää, mitä siellä tapah-
tuu. Osa tutkimuksista on ollut turhanpäiväisiä.) 
• Kysykää panelisteilta heidän tai heitä kiinnostavista aiheista ja kutsukaa niitä paneli-
laisia sitten omiin aiheitten pariin. 
• Tuntuu, että päivitätte taustatietoja kovin harvoin. (vuoden?) aikana on moni asia 
muuttunut (ammatti, siviilisääty, lapset, asumismuoto ym.). 
• Miksi osa kunnista piti poistaa? Esim. Hyvinkäällä paljon kiinnostusta. 
• Kaikilla ei ole nettiyhteyttä eikä tietokonetta esim. tutkimuksia ajatellen. 
• Toivoisin alueellisia (myös lähiöt) ryhmäkeskusteluja. Voisin osallistua useimpiin 
tilaisuuksiin, jollei aina tarvitsisi tulla Helsingin keskustaan. 
• Lisää tiedotteita + kyselyjä! 
• Ehdin jo unohtaa jäsenyyteni paneelissa, kun siitä kuulee niin harvoin (= 1 lomake 
kolmessa vuodessa + tämä kysely + vuosittainen kysely siitä, vieläkö haluat Kulutta-
ja-lehden). 
• Kaikki on toiminut aika hyvin, ehkä hiukan enemmän yhteydenottoja saisi olla. 
• On varmasti paljon tutkimuksia, joihin ei iän, sukupuolen, asuinpaikan yms. luon-
nollisen syyn takia pyydetä mukaan, mutta tietoa ja tuloksia olisi mielenkiintoista 
lukea - saada vilkaista. Niitä tehdään varmasti monesta mielenkiintoisesta aiheesta. 
Mielipiteet kunniaan, kun kerran ollaan mukana. 
• Sähköpostiviestien otsikkokenttä informatiivisemmaksi. (Otsikko kenttään maininta 
"KULUTTJATUTKIMUS", muuten voi mennä roskiin lukematta.) 
• Kahden vuoden aikana olen vastannut yhteen sähköiseen ja yhteen lomakekyselyyn. 
En ole saanut yhtään kutsua mihinkään mainittuihin toimintoihin. Olen joutunut 
myös vaihtamaan tietokoneeni uuteen ja tämän ohjelmien ajoon, sekä opetteluun ku-
lunut yli puoli vuotta, myös sähköposti osoite on muuttunut, niin tätä kautta on 
mahd. jäänyt tietoa saamatta! 
• Millä periaatteella esim. aluepaneelien ja eri ryhmien jäsenet valitaan? Kuluttaja-
paneelin toiminta tuntuu pääkaupunkiseutukeskeiseltä. 
• Haluaisin tietää tilastotietoja Kuluttajapaneelin jäsenistä (ikä, ammatti, asuinkunta 
jne.) ja esim. kokoontumiskerroista ja paikoista. Millä perustella valitaan? 
• Töitä on ollut minimaalisesti, mutta paperia on tullut maksimaalisesti, mikä on anta-
nut minulle sellaisen kuvan, että toimintanne ei ole kovinkaan tehokasta. 
• En tunne menettelyjänne ja esim. haastateltavien otantaa, mutta kannustaisin seu-
raamaan myös pääkaupunkiseudun ulkopuolisten ihmisten arkea. 
• Useamminkin saa postia tulla! 
 
Kysely 
• Lehteänne voisitte mainostaa ja markkinoida enemmän ja koittaa lisätä levikkiä. 
Tämän lomakkeiston kysymyksistä osa ei ollut riittävän yksiselitteisiä (tai sitten en 
ymmärtänyt jotakin). Olitte laittanut kirjeenne päiväyksen 9.10.2002, mutta se tuli 
minulle vasta 15.10.2002 ~ 6 pv? Kiitos kuitenkin. 
• Tähän kyselyyn vastaaminen oli sikäli vaikeaa, että on mahdotonta muistaa niitä 
kaikkia tutkimuksia, joihin on vuosien varrella osallistunut. 
• Ei muuta, mutta tämän lomakkeen lähete oli päivätty 9.10. ja sain sen vasta 15.10. 
• Sinänsä hankala vastata tähän kyselyyn, koska olen mukana muussakin kuluttami-
seen liittyvässä tutkimuksessa, enkä sitten muista mikä mihinkin liittyy. 
• Olin lomalla, vastaus tulee pari päivää myöhässä (sorry!) 
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• Kirje oli viipynyt kovasti matkalla, myös vastausaika oli kovin lyhyt. Toivottavasti 
voitte vielä hyödyntää myöhässä saapunutta. 
• Vastaukseni myöhässä, koska sain lomakkeen vasta 2 päivää sitten. 
• P.S. Kyselyllä tarv. olla aikaa TAI heti ALUSSA oltava palautusaika näkyvissä. - 
Oli samassa nipussa/vuoressa, missä valtavasti tullutta käsiteltävää aineistoa - ja lo-
pussa lukee että viimeistään. Olisi pitänyt olla että HETI jos tosiaan tulee niin myö-
hään. 
• Tämäkin kysely olisi saanut tulla sähköisenä. Käsin kirjoittaminen on työlästä, kun 





• Onko teillä vapaita tutkijanpaikkoja? 
• Ei ole. 
• Ei mainittavaa. 
• (Osoitteen muutos.) 
• Aluepaneelit ehkä sopivia. 
• Ei erityistä. 
• Os. muutos. 
• Ei ole mitään erityisiä toivomuksia! 
• Pitäkää jalat lämpimänä. (sillä kun itse kirjoittelin, niin villasukat jalassa ajatus lensi 
lennokkaammin) Kiitos kysymästä, oli  ihan mukava vastata. 
• (Osoitteen muutos.) 
• Iloista syksyä, laps haluu, että alan jo lukemaan iltasatua. 
• Hyvää jatkoa tutkijoille! 
• Onko teillä henkilökunnassa ainoatakaan miestä. 
• En osaa sanoa. 
• Epäilys siitä, että saadakseen kohtuulliset pankki-, julkiset ja Kuluttajapaneeli-
palvelut pitäisi hankkia tietokone Internet yhteyksineen. 
• Kuluttajaliiton lakimiehen toiminta on ollut kiitettävää. Lisää henkilökuntaa ->  
käsittely ajat pitkiä. 
• Onko olemassa järeämpiä keinoja parannuksen saamiseksi kuin esim. tiedottaminen. 
• Saako niiltä tahoilta, jotka jonkun tutkimuksen ovat tilanneet, mihin toimenpiteisiin 
ovat ryhtyneet tutkimusvastaukset saatuaan? 
 
 
Kuluttaja-lehteä koskevat terveiset 
 
• Lehteänne voisitte mainostaa ja markkinoida enemmän ja koittaa lisätä levikkiä. 
Tämän lomakkeiston kysymyksistä osa ei ollut riittävän yksiselitteisiä (tai sitten en 
ymmärtänyt jotakin). Olitte laittanut kirjeenne päiväyksen 9.10.2002, mutta se tuli 
minulle vasta 15.10.2002 ~ 6 pv? Kiitos kuitenkin. 
• Toivoisin, että päivittäistavaroihin tulisi hinnat tavarakohtaisesti niin kuin ennen. 
Miksi ne poistettiin? Voiko tätä käsitellä julkaisuissa? Kuluttaja-lehti  on oiva foo-
rumi. Sinne toivon lisää selvityksiä Suomi/muut EU maat ja miten euro oikeastaan 
vaikutti Suomen hintoihin ja ihmisten arkeen? vaikken ole käynyt niin lisää Lidl-
myymälöitä toivoisi ilmaantuvan. Miten ne vaikuttavat? 
• Ks. edellisen vastauksen loppuosaa. Panostakaa nuoriin, kouluihin kuluttajaoppaita, 
infoa sinne missä nuoret liikkuvat. (Lehdessä voisi olla oma osasto "uusia säännök-
siä/päätöksiä/tutkimustuloksia" ja toinen "ulkomaan uutisia" - valittuja paloja mait-
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tain tai aiheittain. Skeptinen kommentti: joskus aihe on ollut niin suppea, "pikku jut-
tu", että on herännyt epäilys, että tutkimus on jonkin firman tilaus tuotekehittelymie-
lessä; tutkimuksen yleistä kuluttaja-arvoa on ollut vaikea hahmottaa.) 
• Arvostan asiallista ja maltillista toimintatapaa, jolla Kuluttajatutkimuskeskus toimii. 
Kuluttaja-lehti on todella arvostettu perheeni piirissä (4 lasta, 10 lastenlasta) ja sitä 
kierrätetään kodista toiseen. Samoin työpaikallani (nyt olen jo eläkkeellä) Kuluttaja-
lehden kiertolista oli pituudeltaan aivan omaa luokkaansa (Helsingin Terveysviras-
to). 
• Kiitokset Kuluttaja-lehdestä, sen vertailevat tutkimukset ovat olleet kiinnostavia ja 
edustaneet ennakkoluulottomasti ja monipuolisesti eri alueita mm. hautajaisiin yms. 
palveluihin liittyvät vertailut olivat kiinnostavia ja tarpeellisia! Ihmiset eivät välttä-
mättä osaa pyytää vertailuhintoja joutuessaan arkun hankintaan. Myös tiedotusväli-
neet näkyvät käyttävän KTK:n tutkimuksia hyväkseen melko hyvin! 
• Kuluttaja-lehdessä on toki asiaa, mutta toisinaan tulee vaikutelma, että enemmänkin 
voisi olla esillä julkisuudessa. Onko siis Kuluttajatutkimuskeskuksella mitään pai-
noarvoa? 
• Voisitte tiedottaa laajemmin, esim. Kuluttaja-lehteä harva tuntee vaikka se on  
HYVÄ lehti. 
• Olen seurannut mielenkiinnolla varsinkin julkaistuja tutkimuksia; aiheet ovat usein 
ajankohtaisia ja monesti tulee mieleen, että no juuri tuota olisi pitänytkin tutkia. Va-
litettavasti toisinaan innostus on lopahtanut tutkimusten puisevuuteen tai tönkköön 
kieliasuun - ymmärrän kyllä, etteivät tutkijat ole kaunokirjailijoita, mutta kömpelöä 
tekstiä ei jaksa lukea, vaikka aihe olisikin mielenkiintoinen. Kuluttaja-lehti on erit-
täin tarpeellinen julkaisu, mutta senkin artikkelit ovat joskus varsin kuivia. Lehti on 
kuitenkin asiallinen ja mukava. 
• Kiitos, että saan olla mukana! Kuluttaja-lehteä luen mielelläni ja säästän ne myö-
hempiäkin tarpeita varten. 
• Valitettavasti joissain artikkeleissa on ollut ikävää asenteellisuutta esim. 4/2002 lä-
vistykset…Toivoisin objektiivisempaa otetta Kuluttaja-lehteen. Muuten kaikki ok. 
• Sähköpostitse voisi saada aikaan hyvinkin toimivaa ja nopeata toimintaa inhimilli-
sen kulutuksen edistämiseksi. Mitä, jos Kuluttaja-lehteä julkaistaisiin Internetissä 
kaikkien halukkaitten käyttöön ilmaiseksi ja samalla pyydettäisiin asiakaspalautetta 
eri tuotteista ja palveluista Voisi saada hyvänkin suosion. Luulen, että ihmiset mie-
lellään sanovat oman mielipiteensä, jos se ei vaadi liikaa ajankäyttöä. 
• Välillä tuntuu siltä, että ainoa asia, mikä kuluttajan kuluttamisesta muistuttaa on 
Kuluttajakuningas. Kuluttaja-lehden nähdessäni muualla kuin kotona (esim. kirjas-
tossa, tutun luona) muistuu myös KTK mieleen. Nettisivut on kyllä hyvät ja ne löy-
tyvät helposti myös monen hakukoneen kautta! 
• Testit Kuluttaja-lehdessä hyviä. Hintavertailut hyviä. Yleisesti puolueeton tiedotta-
minen hyvä asia. Näkyvyyttä Kuluttajatutkimuskeskukselle enemmän kuluttajiin 
päin. 
• Kuluttaja-lehti on hyvä. 
• Kiitos Kuluttaja-lehdestä. 
• Kuluttaja-lehti on hyvä, siitä tietää vaan kovin harva. 
• Taisi tulla terveiset jo edelliselle sivulle. (Viime Kuluttaja-lehdessä oli testi filmeis-
tä, voi pyhä jysäys! Eihän tolla tavalla voi filmejä vertailla! täysin erilaisilla ominai-
suuksilla olevat filmit verrattiin keskenään!! Vei kyllä luottamuksen lehden testei-
hin. Keskustelimme asiasta myös valokuvauskurssilla, jossa olen jo toista vuotta, 
samanlainen testi tehty myös aikaisemmin.) 
• Kuluttaja-lehden ulkoasu on "vanhentunut". Hiukan uudempi taittotyyli tekisi hyvää 
imagolle – sisältö on rautaa. 
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• Kuluttaja-lehti on erinomainen. 
• Kuluttaja-lehdessä tietoa on muttei juuri muualla. Esim. Aamulehti siteeraa joskus 
ko. lehteä, mikä herättää ihmetyksen: eikö samoista asioista voisi tiedottaa muuta 
kautta medialle? 
• Kuluttaja-lehti on hyvä. 
• Kuluttaja-lehti on hyvin toimitettu ja aiheet mielenkiintoisia ja informatiivisia. 
• Kuluttaja-lehti on hyvä, saisi olla vielä enemmän vertailevia testejä ja uutuuksien 
arviointeja. 
• Satsatkaa yhä enemmän Kuluttaja-lehden sisällön monipuolistamiseen ja levikin 
laajentamiseen. Lehti on jo nyt monipuolinen ja laadukas, mutta silti voisi kehittyä 
kuluttajien TM tai vastaava, jonka jutuilla on vaikutusta käyttäytymiseen ja valintoi-
hin jne. 
• Lehden rakennetta voisi uusia, esim. teemanumeroita. 
• Arvostan Kuluttaja-lehdessä olevia kirjoituksia. Säilyttäkää edelleen kriittinen ja 
tutkiva linja lehdessä. Pidän myös hyvänä, että asioita tarkastellaan monelta kannalta 
ja annetaan niistä oikeata tietoa. Suurella yleisöllä ei ole mitään tietoa Kuluttaja-
lehdestä eikä muistakaan julkaisuista. 
• Kuluttaja-lehdessä saisi olla enemmän kansainvälisiä tutkimustuloksia eri maiden 
kuluttajalehdistä kuin mitä nykyään on. Myös sellaisista tutkimuksista joiden tulok-
set eivät liike-elämän kannalta "ystävällisiä". Siis kritiikkiä tarkasteltava myös, ei 
vain myönteisiä tuloksia. 
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